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Раздел 2. Предпринимательское
и экономическое право
Российской Федерации
Для обоснования положения о том, что пред-

принимательское право можно условно рассмат-
ривать как микромодель предлагаемого нами эко-
номического права Российской Федерации, сле-
дует системно рассмотреть отношения в области
предпринимательской и экономической деятель-
ности. Итак, в чем же мы видим особенности этих
общественных отношений?

Предпринимательство представляет собой
явление многогранное, имеющее историческое, со-
циальное значение, на протяжении столетий выс-
тупавшее непременным атрибутом человеческой
жизни, необходимым компонентом совершенство-
вания новых форм хозяйствования. Именно в про-
цессе эволюции предпринимательства при непос-
редственном воздействии государства сформиро-
валась экономика рыночного типа, характерная для
современных развитых государств. Сущность, со-
держание, функции предпринимательства опреде-
ляются общественно-экономическим строем, ко-
торый является базисом общества, а также зави-
сят от государственной экономической политики,
т.е. от конкретных задач, стоящих перед государ-
ством на определенном этапе его развития.

Следовательно, можно утверждать, что имен-
но уровень развития экономики страны (эконо-

мические отношения) предопределяет  состояние
предпринимательских отношений в стране:

Экономика   Предпринимательство (пря-
мая связь).

Вместе с тем экономическая политика, воп-
лощенная в нормах предпринимательского зако-
нодательства, оказывает существенное влияние
на состояние экономики страны:

Предпринимательское законодательство 
Предпринимательство   Экономика (обратная
связь).

Таким образом, экономические отношения,
лежащие в основе предпринимательства, пред-
ставляют собой тот базис общества, который в
значительной степени определяет экономичес-
кую политику и идеологию вообще и в области
предпринимательской деятельности в частности
(прямая связь). Вместе с тем нормы предприни-
мательского законодательства, формализуя соот-
ветствующий сегмент экономической политики,
в свою очередь оказывают влияние (позитивное,
или негативное) на уровень и тенденции разви-
тия экономики в государстве (обратная связь).

1. Предмет правового регулирования предпри-
нимательской и экономической деятельности

В ст. 2 Гражданского кодекса (ГК) РФ за-
креплено понятие предпринимательской деятель-
ности как самостоятельной, осуществляемой на
свой риск деятельности, направленной на систе-
матическое получение прибыли от пользования
имуществом, продажи товаров, выполнения ра-
бот или оказания услуг лицами, зарегистрирован-
ными в этом качестве в установленном законом
порядке.
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Следовательно, предпринимательская дея-
тельность - это экономическая деятельность част-
ного субъекта, где превалирует его частный инте-
рес (извлечение прибыли)1. Но (!) при этом част-
ный субъект обязан соблюдать интересы публич-
ного субъекта, основанные на нормах права (на-
пример, уплатить налог с полученной прибыли,
установленный нормами налогового права)2.

Без сомнения, экономическая деятельность
более общее понятие, чем деятельность предпри-
нимательская, поскольку она охватывает все ста-
дии воспроизводства: производство, распределе-
ние, обмен и потребление товаров (работ, услуг)
независимо от цели осуществления.

В юридической науке сложилось мнение, что
в зависимости от цели можно провести различие
между предпринимательской и иной экономичес-
кой деятельностью. Итак, при сопоставлении со-
держания категорий “экономическая деятель-
ность” и “предпринимательская деятельность”
мы заключили, что “экономическая деятель-
ность” как категория имеет более широкое содер-
жание, нежели “предпринимательская деятель-
ность”.

Следовательно, можно сделать умозаключе-
ние о том, что экономические и предприниматель-
ские отношения не тождественны, но соотносят-
ся как целое и часть.

Таким образом, можно утверждать, что пред-
мет экономического права (общественные отно-
шения в сфере экономической деятельности) по-
глощает предмет предпринимательского права
(общественные отношения в области предприни-
мательской деятельности).

Другими словами, “экономическая деятель-
ность” как категория, действительно, имеет бо-
лее широкое содержание, нежели “предпринима-
тельская деятельность”, ввиду (в частности) та-
ких критериальных признаков, как наличие цели
(ограниченной в предпринимательской деятель-
ности) и соотношение публичного и частного
интереса (превалирование частного интереса в
предпринимательской деятельности).

2. Метод правового регулирования предпри-
нимательской и экономической деятельности

Поскольку любая экономическая система не
может существовать и функционировать изоли-
рованно от других сфер общественной жизни и
государственно-политических институтов, при
любой рыночной модели возникает вопрос о роли
государства в экономике, основаниях и пределах

допустимого государственного вмешательства в
нее. На наш взгляд, следует исходить из следую-
щих положений:

- современное понимание роли государства
в сфере экономики связано с необходимостью
установления основ ее функционирования (эко-
номическая политика государства);

- под “экономической политикой государ-
ства” понимается система административно-пра-
вовых и экономических мер;

- экономическая роль государства определя-
ется такими функциями, как (в частности) разра-
ботка законодательства;

- государственное регулирование экономики
осуществляется с помощью прямых (админист-
ративных) и косвенных (экономических) методов.

При этом административные методы призва-
ны ограничивать свободу экономического выбо-
ра, а экономические методы оставляют полную
свободу выбора для хозяйствующих субъектов,
нисколько ее не ограничивая.

Следовательно, регулирование экономики
осуществляется на основе совокупности импера-
тивно-диспозитивного подхода в целом, а ее пра-
вовое регулирование - на основе комплексной
методологии.

Рассмотрим далее более подробно основные
положения науки предпринимательского права
Российской  Федерации.

1. Предпринимательство,
предпринимательская деятельность,
предпринимательское право и его место
в российской правовой системе3

Предпринимательство - явление многогран-
ное, имеющее историческое, социальное значе-
ние, на протяжении столетий выступавшее непре-
менным атрибутом человеческой жизни, необхо-
димым компонентом совершенствования новых
форм хозяйствования. Именно в процессе эволю-
ции предпринимательства, при непосредствен-
ном воздействии государства сформировалась
экономика рыночного типа, характерная для со-
временных развитых государств.

Важно отметить, что сущность, содержание,
функции предпринимательства определяются
общественно-экономическим строем, конкретны-
ми задачами, стоящими перед государством на
определенном этапе его развития. В то же время
следует признать, что экономические отношения,
лежащие в основе предпринимательства, пред-
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ставляют собой тот базис общества, который в
значительной степени определяет политику и
идеологию.

История дает нам немало примеров того, что
отрицание или непризнание тех или иных соци-
ально-экономических явлений не может повер-
нуть или остановить развитие общества, проис-
ходящее по его объективным законам. История
предпринимательства, в широком смысле - исто-
рия новых моделей организации экономики - это
немногим менее интересная тема, чем история
человечества, так как экономика - это основа на-
шего существования.

Предпринимательство как общественно-ис-
торическое явление не есть что-то окончательно
сложившееся и застывшее. Меняются его содер-
жание и форма, расширяется сфера приложения.
Развитие предпринимательства как отражение
формирования и эволюции соответствующих эко-
номических отношений сопровождается прису-
щим этому явлению правовым регулированием.
Причем нормы регулирования предприниматель-
ской деятельности складывались также истори-
чески, подвергаясь изменениям и совершенство-
ванию, вследствие появления новых способов
организации производства и иных факторов.

В своем развитии предпринимательство в
России до современного периода прошло ряд эта-
пов, среди которых условно можно выделить сле-
дующие: 1) стихийное предпринимательство (пе-
риод Древней Руси и русских княжеств с VIII по
XI в.); 2) становление предпринимательства (с
момента зарождения московского государства до
середины XIX в. с кульминацией в период прав-
ления Петра I); 3) промышленное предпринима-
тельство (середина XIX - начало XX в.); 4) ус-
тойчивое развитие и совершенствование пред-
принимательства (начало XX в. - 1917 г.); 5) кри-
зис предпринимательства как общественного яв-
ления (1917 - 1920 гг.); 6) формирование нового
социально-экономического уклада (1920 -
1930 гг.); 7) господство административно-коман-
дной экономики (1930-е гг. - середина 80-х гг.
XX в.); 8) реформирование экономических отно-
шений (середина 80 -х гг. XX в. по наст. время).

С середины 1980-х гг. в России началось ча-
стичное возрождение предпринимательства. При-
знание предпринимательской деятельности госу-
дарством находит свое подтверждение в соответ-
ствующем нормативном закреплении. Появляют-
ся новые субъекты предпринимательской дея-

тельности, государство закрепляет равенство
форм собственности, провозглашается принцип
осуществления любой экономической деятельно-
сти, не противоречащей действующему законо-
дательству.

С отказом от административно-командной
плановой экономики и с переходом к рыночным
отношениям Россия оказалась перед необходимо-
стью вновь создавать предпринимательство как
хозяйственную систему, соответствующую совре-
менным реальностям, что предполагает осмыс-
ление и использование нашего обширного и бо-
гатого исторического опыта.

В конце 80-х гг. XX в. в СССР происходят
кардинальные изменения социально-экономичес-
кой жизни общества, что находит свое отраже-
ние в появлении специального законодательства.
Постепенно частным субъектам предоставляет-
ся возможность осуществлять особую хозяй-
ственную деятельность.

Основы гражданского законодательства Со-
юза ССР и союзных республик, являясь актом
переходного периода, были неспособны разре-
шить проблемы правового регулирования сферы
экономики. В научных кругах в этот период про-
должается дискуссия о содержании нового граж-
данского кодекса России. Разработка кодекса про-
исходила в условиях окончательного отказа от
любых идеологических ограничений, в том чис-
ле и применительно к делению права на публич-
ное и частное. Возрождается идея частного пра-
ва. Образуется Исследовательский центр частно-
го права, возглавивший работу по подготовке
Гражданского кодекса. Все это позволило при-
знать в качестве исходного положения третьей
кодификации гражданского права то, что “глав-
ный аспект соотношения Гражданского кодекса,
гражданского законодательства и государства -
это вопрос о соотношении публичного и частно-
го права”4.

В юридической литературе в данный период
появляются понятия “предпринимательское пра-
во”, “предпринимательский кодекс” как синони-
мы понятий “хозяйственное право”, “хозяйствен-
ный кодекс”. В.С. Мартемьянов отмечал, что хо-
зяйственное право должно регулировать обще-
ственные отношения по профессиональному про-
изводству товаров с участием предприятий и
граждан. Современная концепция хозяйственно-
го права, по его мнению, изменила представле-
ние о предмете хозяйственного права. Сообраз-
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но этим представлениям в сферу хозяйственного
права перешли и отношения, возникающие в про-
цессе реализации собственности граждан для
производства товаров как предпринимательские
отношения5.

При переходе от плановой экономики к ры-
ночной, по мнению В.В. Лаптева, хозяйственная
деятельность становится деятельностью пред-
принимательской. Это и определяет новое содер-
жание предпринимательского права, которое ста-
новится правом предпринимательской деятельно-
сти6.

Аналогичное мнение высказывал А.Г. Быков,
рассматривая предпринимательское право в ка-
честве “законного наследника” хозяйственного
права. Российское предпринимательское право
должно формироваться на базе идей торгового
права, но обязательно должно преодолеть узкие
рамки торгового права, как частного права, и вне-
сти в свое содержание социальные элементы,
присущие публичному порядку, обеспечивая го-
сударственное регулирование частноправовых
отношений7.

Впервые термин “предпринимательское пра-
во” был введен в научный оборот А.И. Камин-
кой: “Предпринимательское право - это особая
область правовых норм, - отмечал он, - регламен-
тирующих специфические предпринимательские
отношения. Предпринимательская деятельность
начинается только тогда, когда лицо самостоя-
тельно организует собственное предприятие -
производственное или торговое - для деятельно-
сти на будущий спрос, стимулируемой возмож-
ностью обогащения (получения прибыли)”8.
Именно инициативность, самостоятельность,
организованность и спекулятивность являлись, по
мнению А.И. Каминки, признаками предприни-
мательской деятельности в сфере производства
или торговли.

В настоящее время ученые рассматривают
предпринимательское право в четырех значениях.

1. Предпринимательское право как система
законодательства - совокупность правовых норм,
содержащихся в источниках права и регулирую-
щих порядок осуществления предприниматель-
ской деятельности.

2. Предпринимательское право как научная
дисциплина, т.е. система знаний, совокупность
представлений ученых о данной отрасли права.

3. Предпринимательское право как учебная
дисциплина - система обобщенных сведений о пред-

принимательском праве как отрасли, его законода-
тельстве и практике применения, а также о науке.

4. Предпринимательское право как отрасль
права - совокупность правовых норм, регулиру-
ющих предпринимательские отношения, тесно с
ними связанные иные, в том числе некоммерчес-
кие, отношения, а также отношения по государ-
ственному регулированию экономики в целях
обеспечения интересов государства и общества.

В современных условиях, когда все более
усложняются экономические связи, возникает
необходимость единого согласованного регули-
рования частноправовых и публично-правовых
отношений, что достигается именно при осуще-
ствлении предпринимательской деятельности.

По мнению О.М. Олейник, применительно к
предпринимательской деятельности публичные
интересы и публичное право выполняют следу-
ющие основные функции: во-первых, являются
пусковым механизмом реализации прав (напри-
мер, на ведение предпринимательской деятель-
ности); во-вторых, условием осуществления дан-
ных прав (например, при лицензировании хозяй-
ственной деятельности устанавливается режим ее
осуществления, потребности в котором опреде-
ляются не с позиций частного интереса); в-тре-
тьих, средством подавления частных интересов,
ограничения, согласования, что объективно не-
обходимо9.

*   *   *
Таким образом, предпринимательство, буду-

чи многогранным историческим и социальным
явлением, характеризуется следующими особен-
ностями.

Во-первых, его сущность, содержание и фун-
кции определяются общественно-экономическим
строем, который является базисом общества, а
также задачами, стоящими перед государством
на определенном этапе его развития.

Во-вторых, поскольку история предпринима-
тельства, в широком смысле, - это история но-
вых моделей организации экономики, предприни-
мательство как общественно-историческое яв-
ление не является окончательно сложившимся и
застывшим, что влечет за собой и эволюцию его
правового регулирования.

В-третьих, в современных условиях возника-
ет необходимость единого согласованного регу-
лирования частноправовых и публично-правовых
отношений, что достигается именно при осу-
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ществлении предпринимательской деятельнос-
ти, поскольку предпринимательское право - это
особая область правовых норм, регламентирую-
щих специфические предпринимательские отно-
шения.

2. Соотношение частного и публичного
при правовом регулировании
предпринимательской деятельности10

В рамках правовой системы Российской Фе-
дерации принято выделять публичные и частные
отрасли права. Данная классификация не вызы-
вает сомнений и каких-либо возражений ни со
стороны представителей теории права, ни со сто-
роны представителей различных отраслей рос-
сийского права. Основные научные дискуссии
ведутся по поводу определения места отдельных
отраслей права в этой системе, в частности уяс-
нения роли и места предпринимательского пра-
ва в регулировании имущественно-стоимостных
и личных неимущественных отношений. Пред-
ставители цивилистического подхода обосновы-
вают первичность гражданского права в регули-
ровании обозначенных отношений. Вместе с тем
современное развитие экономического оборота
объективно связано с появлением специфических
имущественно-стоимостных и личных неимуще-
ственных отношений, особенностью которых
являются динамизм и выход за традиционные
рамки предмета гражданско-правового регулиро-
вания. Нетипичность данных отношений особен-
но проявляется в смешении частно-правовых и
публично-правовых начал в регулировании. Оп-
ределение места предпринимательского права в
системе “частные - публичные” отрасли права
предполагает обращение к истокам данной клас-
сификации, которая известна с давних времен.

Уже древние римские юристы использовали
данные понятия, разделяя всю обширную область
права на две большие сферы - сферу права пуб-
личного (jus publicum) и сферу частного (jus
privatum). Ульпиану предписывается формули-
ровка этого деления, включенная в Дигесты:
“Изучение права распадается на две части: пуб-
личное и частное (право). Публичное право, ко-
торое (относится) к положению Римского госу-
дарства, частное, которое (относится) к пользе
отдельных лиц; существует полезное в обще-
ственном отношении и полезное в частном отно-
шении”11. С той поры это деление является проч-
ным достоянием юридической мысли, составляя

непременный базис научной и практической клас-
сификации правовых явлений12.

Впоследствии идея дуализма права была вос-
принята во Франции, затем в Германии, а также
в других странах континентальной Европы и в
странах Латинской Америки, став основой спе-
циализации юристов, в том числе и в процессе
их профессиональной подготовки.

Несмотря на то, что со времен римских юри-
стов классического периода деление права на
частное и публичное является “прочным достоя-
нием юридической мысли”, и по настоящее вре-
мя не достигнуто единства мнений в решении
вопроса о необходимости такого деления.

В XIX - XX вв. зарубежная и отечественная
юридическая наука стремилась выявить критерии
разграничения публичного и частного права, пы-
талась объяснить необходимость существования
этого дуализма. Было предложено несколько те-
оретических конструкций по данной проблеме,
среди которых можно выделить три основные
концепции: теорию интереса, теорию метода,
теорию предмета правового регулирования.

Граница между публичным и частным пра-
вом на протяжении истории далеко не всегда про-
ходила в одном и том же месте, области одного и
другого многократно менялись. То, что в одну
эпоху регулировалось по началам юридической
децентрализации и, следовательно, относилось к
области частного права, в другую эпоху перестра-
ивалось по типу юридической централизации и
таким образом переходило в область публичного
права и наоборот. По мнению А.И. Каминки, гра-
ница, отделяющая эти две области, отличается
значительной неопределенностью и вместе с тем
изменчивостью во времени. Центральные части
частного и публичного права характеризуются
такими своеобразными чертами, что смешение
невозможно. Но чем более мы отдаляемся от цен-
тров к периферии, тем более стираются черты раз-
личия, тем труднее становится определение гра-
ни, отделяющей эти две области, тем сложнее дать
ответ на вопрос, чем одна область отличается от
другой13. Развивая эту мысль, А.И. Каминка выс-
казывал достаточно смелое предположение о том,
что в области права процесс нивелировки всех
отношений пойдет так далеко, что исчезнет раз-
личие между правом публичным и частным14.

Трудности в поиске точного и общезначимого
критерия разграничения частного и публичного
права приводили некоторых ученых, например Кро-
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мэ15, Д.Д. Гримма16 и др., к отказу от точного теоре-
тического определения этого разделения с точки
зрения единого и вполне научного критерия. В дан-
ной связи и само деление права на частное и пуб-
личное теряло для них значение основного теоре-
тического деления права, имеющего принципиаль-
ную основу. Деление права на частное и публичное
в соответствии с позицией данных авторов покоит-
ся на исторически сложившейся традиции, есть
результат исторической случайности.

Другие выдвигаемые в разное время теории
разграничения частного и публичного права не-
способны были выполнить соответствующую
роль - найти такие критерии отграничения, кото-
рые являлись бы универсальными вне зависимо-
сти от правовой системы, а также от соответству-
ющего социально-экономического строя.

Несомненным является факт сосуществова-
ния в современной правовой системе двух основ-
ных видов правового регулирования, и, по мне-
нию Б.Б. Черепахина, такое сосуществование
продлится до тех пор, пока в хозяйственной жиз-
ни сохранится известная область жизненных от-
ношений, предоставленная индивидуальной са-
мостоятельности и усмотрению отдельных лиц.
До тех пор пока мы не сможем от этого отказать-
ся, будет существовать и частное право17.

Со времен Древнего Рима публичные и част-
ные интересы вместе с общественными и право-
выми системами претерпели существенные из-
менения. Нуждаются в современной интерпре-
тации и сами термины. Необходимо иметь в виду
и то, что деление на публичное и частное право
принято не во всех правовых системах. Традици-
онным примером такого деления выступает ро-
мано-германская правовая семья. В англо-амери-
канском праве этой проблемы не существует, так
как в силу особенностей развития системы об-
щего права (common law) оно не знает деления
права на отрасли, свойственного континенталь-
ной правовой системе.

Необходимость разграничения частноправо-
вых и публично-правовых начал, присущих им
способов воздействия на общественные отноше-
ния не означает, что тем самым противопостав-
ляется их роль в жизни государства и общества.
Без установления оптимального соотношения
между частным и публичным правом, по мнению
В.Ф. Яковлева, сколько-нибудь совершенного
механизма регулирования экономических отно-
шений нет и быть не может18.

Исторический опыт государственного и пра-
вового строительства показывает, что на совре-
менном этапе общественного развития формиру-
ется тенденция к сближению публичных и част-
ных начал и что наиболее положительные резуль-
таты достигаются при оптимальном их сочета-
нии. На таком сочетании зиждется принципиаль-
ное юридическое равенство субъектов права в
рамках единой правовой системы, устанавлива-
ется относительная стабильность общественных
отношений, становится реальной возможность
восстановления нарушенных прав, обеспечения
социальной справедливости.

*   *   *
Исходя из изложенного выше, можно сде-

лать следующие выводы:
- во-первых, поскольку в рамках правовой си-

стемы Российской Федерации принято выделять
публичные и частные отрасли права, до сих пор
не утихает дискуссия относительно роли и мес-
та предпринимательского права в регулировании
имущественно-стоимостных и личных неимуще-
ственных отношений. Дело в том, что современ-
ное развитие экономического оборота объектив-
но связано с появлением специфических имуще-
ственно-стоимостных и личных неимуществен-
ных отношений, особенностью которых являют-
ся динамизм и выход за традиционные рамки
предмета гражданско-правового регулирования
(частная отрасль российского права).

Следовательно, отношения в сфере предпри-
нимательской деятельности характеризуются
дуализмом, т.е. присутствием в них как публич-
ных, так и частных интересов;

- во-вторых, граница, отделяющая эти две
области, отличается значительной неопределен-
ностью. В этой связи необходимость разграни-
чения частноправовых и публично-правовых на-
чал, присущих им способов воздействия на обще-
ственные отношения не означает, что проти-
вопоставляется их роль в жизни государства и
общества. Без установления оптимального со-
отношения между частным и публичным пра-
вом нет и быть не может оптимального меха-
низма регулирования экономических отношений;

- в-третьих, на современном этапе обще-
ственного развития формируется тенденция к
сближению частных и публичных начал, причем
наиболее положительные результаты достига-
ются при оптимальном их сочетании.
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3. Понятие, содержание экономической
деятельности и ее соотношение
с хозяйственной деятельностью
и предпринимательской деятельностью19

Формирование предпринимательского права
как нового структурного образования в системе
российского права было обусловлено появлени-
ем новых по содержанию общественных отноше-
ний, которые требовали адекватного правового
регулирования и, соответственно, нового поня-
тийного аппарата, раскрывающего особенности
тех или иных общественных явлений.

Для характеристики частноправовых отноше-
ний достаточно часто используются понятия “эко-
номическая”, “хозяйственная” и “предприниматель-
ская деятельность”. Названные понятия вышли из
границ собственно предпринимательского права и
стали широко использоваться другими отраслями
российского права (гражданским, административ-
ным, уголовным, финансовым и др.). Толкование
данных понятий не всегда является однозначным,
что связано с определенными историческими тра-
дициями, с тенденциями развития отечественного
правопорядка, с недостаточной разработанностью
действующего законодательства.

Например, в Уголовном кодексе (УК) РФ
отождествляются понятия экономической дея-
тельности и предпринимательской деятельности,
тем самым стираются грани между предприни-
мательской и криминальной преступной эконо-
мической деятельностью. Это, в свою очередь,
затрудняет определение непосредственного
объекта преступления в составах, закрепленных
в гл. 22 УК РФ.

В гл. 22 УК РФ содержится большое количе-
ство статей, объединенных одним общим и доволь-
но широким по своему содержанию видовым объек-
том преступления - экономическая деятельность.
Анализ соотношения обозначенных понятий тре-
бует обращения к ст. 34 Конституции РФ, провозг-
ласившей право на осуществление предпринима-
тельской и иной экономической деятельности.

Без сомнения, экономическая деятельность
наиболее общее понятие из всех вышеперечис-
ленных, охватывающее все стадии воспроизвод-
ства: производство, распределение, обмен и по-
требление товаров (работ, услуг) независимо от
цели осуществления (направленность на получе-
ние прибыли или на удовлетворение личных по-
требностей)20.

Как отмечают некоторые авторы, экономичес-
кая деятельность - один из видов экономической
активности человека, форма участия индивида в
общественном производстве и способ получения
финансовых средств для обеспечения жизнедея-
тельности его самого и членов его семьи21.

По наличию признака профессионализма
экономическая деятельность делится на актив-
ную (по производству и реализации товаров, ра-
бот, услуг) и пассивную (размещение денежных
средств в кредитные организации, передача иму-
щества в аренду, в доверительное управление,
распоряжение собственным имуществом, в том
числе путем внесения в уставные капиталы орга-
низаций и т.п.)22.

Провозглашая в Конституции РФ предпри-
нимательскую деятельность разновидностью де-
ятельности экономической, законодатель в то же
время не дает ответа на вопрос, что представляет
собой экономическая деятельность.

В юридической науке сложилось мнение, что
в зависимости от цели можно провести различие
между предпринимательской и иной экономичес-
кой деятельностью23. На необходимость данного
разделения обращалось внимание и в решениях
судебных органов 24.

С экономической деятельностью тесно свя-
зана деятельность хозяйственная, хотя в наибо-
лее распространенном понимании она приравни-
вается к экономической деятельности25. Однако
очень часто содержание этого понятия необос-
нованно сужается.

В действующем законодательстве понятие
“хозяйственная деятельность” не получило ле-
гального закрепления. Во всяком случае, оно
включает в себя следующие действия: по произ-
водству, изготовлению материальных ценностей;
по продвижению их от производителя к потре-
бителю; по выполнению различных видов работ
и оказанию услуг; по созданию необходимых ус-
ловий для функционирования организаций26.

Понятие хозяйственной деятельности по сво-
ей сути тождественно понятию активной эконо-
мической, осуществляемой на свой риск деятель-
ности, связанной с пользованием имуществом,
продажей товаров, выполнением работ или ока-
занием услуг (как направленной на систематичес-
кое получение прибыли, так и не имеющей та-
кой цели). Отказ от использования понятия “хо-
зяйственная деятельность” в законодательстве и
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юридической литературе обусловлен больше иде-
ологическими штампами, чем его сущностью27.

Отказ от централизованного регулирования
хозяйственной деятельности привел к появлению
понятия “предпринимательская деятельность”. В
соответствии с п.1 ст. 2 ГК предприниматель-
ской является самостоятельная, осуществляемая
на свой риск деятельность, направленная на сис-
тематическое получение прибыли от пользования
имуществом, продажи товаров, выполнения ра-
бот и оказания услуг лицами, зарегистрирован-
ными в установленном законом порядке.

Отдельные авторы отмечают, что предприни-
мательская деятельность складывается из ряда
повторяющихся, однородных действий по изго-
товлению продукции, оказанию услуг, осуществ-
ляется на постоянной основе, “это совокупность
профессионально совершаемых действий, на-
правленных на извлечение прибыли”28.

В дореволюционном частном праве торгово-
го человека определяла другая категория - промы-
сел. Г.Ф. Шершеневич утверждал, что занятие тор-
говлей должно составлять промысел лица, т.е. де-
ятельность, направленную на приобретение мате-
риальных средств путем постоянного занятия29.

Н.А. Клейн отмечает, что понятие “предпри-
нимательская деятельность” является более уз-
ким и означает разновидность хозяйственной де-
ятельности, направленной на систематическое
получение прибыли. Поскольку пассивная эконо-
мическая деятельность не может быть отнесена
к хозяйственной, она не может признаваться и
предпринимательской30.

Отсюда следует, что хозяйственная деятель-
ность и предпринимательская деятельность - по-
нятия не тождественные. Хотя иногда такие суж-
дения встречаются в литературе31. Предпринима-
тельская деятельность - это вид хозяйственной
деятельности.

Разновидностью предпринимательской дея-
тельности является коммерческая (торговая) де-
ятельность. Коммерческая деятельность связана
с реализацией предпринимателем созданного им
продукта-товара и получением им от контраген-
та денежного или иного эквивалента стоимости
реализуемого продукта-товара32.

Торговая деятельность возникла тысячи лет
назад, сначала как простой товарообмен, развив-
шийся впоследствии в торговый оборот. Именно
о торговом обороте как о предмете торгового пра-
ва писал Г.Ф. Шершеневич, подчеркивая, что де-

ятельность, имеющая своей целью посредниче-
ство между производителями при обращении эко-
номических благ, называется торговлей33.

А.И. Каминка рассматривал слово “торговля”
в широком и узком смысле, в широком смысле, под-
разумевая под ней весь оборот с товарами, т.е. всю
ту деятельность, которая имеет своим назначением
устранение разобщения в пространстве и во вре-
мени между производителем и потребителем. Этой
торговле в широком смысле слова противопостав-
лялась промысловая деятельность, направленная на
посредничество в обороте хозяйственных благ от
производителя к потребителю, преследующая цель
наживы. Основное понятие торговли - это деятель-
ность посредника, совершающего оборот с хозяй-
ственными благами в целях заработка34.

Таким образом, в дореволюционной литера-
туре по торговому праву торговлю рассматривали
как посредническую деятельность между произ-
водителями и потребителями материальных благ.

Современные авторы также обращают вни-
мание на то, что термин “торговля” имеет двоя-
кое значение. В одном случае это самостоятель-
ная отрасль народного хозяйства (торговля), в
другом - торговые процессы, направленные на
осуществление купли-продажи товаров35.

В большинстве словарей коммерция опреде-
ляется как деятельность по продаже или содей-
ствию продаже товаров и услуг36.

Толковый словарь живого великорусского язы-
ка В.И. Даля определяет коммерцию как “торг, тор-
говля, торговые обороты, купеческие промыслы”37.

Понятия “коммерческая” и “торговая” дея-
тельность имеют одинаковое значение, посколь-
ку commercium (лат.) - это и есть торговля. По-
этому трудно согласиться с мнением авторов, ко-
торые определяют торговую деятельность как
разновидность коммерческой38.

*   *   *
Таким образом, мы можем заключить сле-

дующее.
“Экономическая деятельность” как катего-

рия имеет более широкое содержание, нежели
“предпринимательская деятельность”, по сле-
дующим причинам.

Экономическая деятельность:
- во-первых, охватывает все стадии воспро-

изводства: производство, распределение, обмен
и потребление товаров (работ, услуг) независи-
мо от цели осуществления (направленность на
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получение прибыли или на удовлетворение лич-
ных потребностей);

- во-вторых, по наличию признака профес-
сионализма экономическая деятельность делит-
ся на активную (по производству и реализации
товаров, работ, услуг) и пассивную (размещение
денежных средств в кредитные организации,
передача имущества в аренду, в доверительное
управление, распоряжение собственным имуще-
ством, в том числе путем внесения в уставные
капиталы организаций и т.п.);

- в-третьих, с экономической деятельностью
тесно связана деятельность хозяйственная. По-
нятие хозяйственной деятельности по своей сути
тождественно понятию активной экономичес-
кой, осуществляемой на свой риск деятельности,
как направленной на систематическое получение
прибыли, так и не имеющей такой цели.

Предпринимательская деятельность, в свою
очередь:

- во-первых, складываясь из ряда повторяю-
щихся однородных действий по изготовлению
продукции, оказанию услуг, осуществляется на
постоянной основе и является совокупностью
профессионально совершаемых действий, на-
правленных на извлечение прибыли. Извлечение
прибыли, таким образом, является основной це-
лью предпринимательской деятельности;

- во-вторых, понятие “предприниматель-
ская деятельность” является более узким и оз-
начает разновидность хозяйственной активной
деятельности (получение прибыли).

Следовательно, можно сделать умозаклю-
чение о том, что экономические и предпринима-
тельские отношения не тождественны, но со-
относятся как целое и часть.

Таким образом, можно утверждать, что
предмет экономического права (общественные
отношения в сфере экономической деятельнос-
ти) поглощает предмет предпринимательского
права (общественные отношения в области
предпринимательской деятельности).

4. Государственное регулирование
предпринимательской деятельности
как основа стабильного развития39

Исторический аспект развития учения о
сущности государственного регулирования эко-
номики. С момента своего возникновения госу-
дарство всегда осуществляло экономическую
деятельность, вмешиваясь в действия субъектов

хозяйственной жизни и обеспечивая тем самым
устойчивость политической власти. При этом
применялись следующие средства регулирова-
ния: пассивное наблюдение, контроль, огосудар-
ствление, содействие и поддержка.

В современном мире предпринимательство
не может развиваться без самого активного учас-
тия и поддержки государства. Во всех индустри-
ально развитых странах государственное регули-
рование в тех или иных формах, масштабах яв-
ляется важнейшим элементом рыночной эконо-
мики. При этом формы государственного воздей-
ствия на экономику различны в зависимости от
исторических традиций страны, условий разви-
тия экономики, национального характера наро-
да.

Любая экономическая система не может су-
ществовать и функционировать изолированно от
других сфер общественной жизни и государ-
ственно-политических институтов. При любой
рыночной модели возникает вопрос о роли госу-
дарства в экономике, основаниях и пределах до-
пустимого государственного вмешательства в нее.
Успех и эффективность рыночных реформ в ре-
шающей степени зависят от продуманной госу-
дарственной политики.

Современное понимание роли государства в
сфере экономики связано, прежде всего, с необ-
ходимостью установления основ ее функциони-
рования. У рынка есть свои объективные зако-
ны, которые нельзя не учитывать. Исторический
опыт из недавнего прошлого нашей страны сви-
детельствует о тщетности попыток отрицания
рыночных законов.

Государства с устоявшимися экономически-
ми традициями эмпирически пришли к выводу,
что для современного общества необходима эко-
номика, которая отвечает как своему фундамен-
тальному назначению, так и своей гуманной цели.
Что касается государства, то в своем предназна-
чении оно должно являться и элементом рыноч-
ного устройства, и стабилизирующим фактором
общественного развития в целом.

Функции государства на разных этапах его
становления и развития. В период становления
рыночной экономики главная задача формировав-
шегося предпринимателя состояла в том, чтобы
добиться максимальной свободы и освободить-
ся от всех форм внеэкономического принужде-
ния феодального государства. В XVII-XIX вв. роль
государства ограничивалась выполнением функ-
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ций, связанных с обеспечением безопасности
граждан, сохранности их имущества (защита прав
собственности), с созданием необходимой пра-
вовой базы для взаимоотношений субъектов.
Емкой характеристикой государства в этот пери-
од было отождествление его с “ночным сторо-
жем”, который должен был наблюдать за тем,
чтобы никто и ничто не нарушало сложившегося
порядка вещей. Представления о государстве как
о “ночном стороже” были во многом обязаны
получившим широкое распространение в конце
XVIII в. идеям А. Смита, выдвинувшего тезис о
том, что “невидимая рука рынка” через погоню
за прибылью, колебания цен в зависимости от
спроса и предложения, конкуренцию обеспечит
экономический рост без содействия государства.

Наиболее последовательными современны-
ми противниками любого вмешательства государ-
ства в экономику являлись представители чикаг-
ской школы монетаризма, большой вклад в раз-
витие которой внес лауреат Нобелевской премии
по экономике 1976 г. М. Фридмен. Стержневой
мыслью в его работах является утверждение, что
экономическая свобода немыслима без личной
свободы и что государственные чиновники в
принципе не могут управлять экономикой более
эффективно, чем независимые индивиды, кото-
рые вступают в отношения добровольного и вза-
имовыгодного обмена друг с другом.

Окончательному развенчанию идей о “неви-
димой руке рынка” способствовал великий эко-
номический кризис 1930-х гг. С тех пор во всех
индустриально развитых странах наблюдается
постоянное и неуклонное расширение регулиру-
ющей и контролирующей роли государства в важ-
нейших сферах общественной жизни, в том чис-
ле и в экономике.

Немаловажное значение имело осознание
того факта, что свободный, ничем не ограничен-
ный рынок не всегда способен саморегулировать-
ся и решать основные проблемы, стоящие перед
обществом. Разрешая одни проблемы, рынок по-
рождает множество других, не менее серьезных,
способных повлечь негативные последствия для
общества.

Эмпирический приход к необходимости ис-
пользования государства в качестве средства пре-
дотвращения и преодоления негативных послед-
ствий рынка потребовал научного обоснования,
законченное выражение которого было найдено
в идейно-политическом и экономическом течении

кейнсианства40. Английский экономист Джон
Мэйнард Кейнс и его сторонники обосновали
мысль о том, что только государственное вмеша-
тельство способно обеспечить устойчивый эко-
номический рост и занятость трудоспособно-
го населения и тем самым скорректировать нега-
тивные аспекты рынка и свободной конкуренции.

На основе работ Дж. М. Кейнса было сфор-
мулировано понятие экономической политики
государства, под которой понимается система
административно-правовых и экономических
мер, включающих содействие инвестициям и
привлечение трудовых и материальных ресурсов
в наиболее перспективные сферы предпринима-
тельства, государственное финансирование и кре-
дитование новых технологий, малого и среднего
бизнеса и т.д., создание равных условий для раз-
вития хозяйственной инициативы всех соци-
альных групп и слоев населения.

Специфика государственного воздействия
на участников предпринимательской деятельно-
сти в России. Исторически наше государство яв-
лялось крупным самостоятельным субъектом
хозяйствования. Известны случаи и максималь-
ного государственного вмешательства в экономи-
ку в экстремальных условиях, когда политичес-
кий интерес государства совпадал с экономичес-
ким. Послеоктябрьский период, по существу, яв-
ляется историей выхода из кризисных ситуаций.

Вопрос о воздействии государства на эконо-
мическую сферу деятельности общества в нашей
стране особенно остро возник (в теоретическом
и практическом плане) в период распада СССР,
перехода к новым социально-экономическим ус-
ловиям жизни. В начале 1990-х гг. в России от-
сутствовала доктрина экономического развития,
в связи с чем и возникла так называемая идея
“шоковой терапии”. Сторонники “шоковой те-
рапии” отрицали необходимость государственно-
го воздействия на экономику, полагаясь на само-
регулирование рынка, исходя из ведущей роли
денежной и кредитной политики. При этом не
учитывались не только традиции и менталитет
населения России, но и то, что новые экономи-
ческие представления и модели поведения, ре-
формы претендуют на успех в случае обеспече-
ния доверия к ним со стороны населения, иначе
даже самые разумные из реформ повиснут в воз-
духе.

Эйфория первого периода перехода к рынку
в порыве резкого отрицания планового воздей-
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ствия на экономику привела к переоценке воз-
можностей рынка. Выяснилось, что многие об-
щественно значимые задачи, в том числе и удер-
жание рыночной свободы в конкурентных рам-
ках, невозможно решать вне государственного
правового механизма. Последствия применения
такой либеральной модели саморегулируемой
экономики без какого-либо государственного
вмешательства всем известны. Опыт реформ про-
шедших лет показал, государство нельзя рассмат-
ривать как антипод рынку. Государство и рыноч-
ная экономика не только не исключают, но и до-
полняют друг друга. Более того, нельзя согласить-
ся с теми авторами, которые пытаются обосно-
вать тезис о “недопустимости прямого участия
государства в экономике”41. Невозможно отрицать
участие государства в экономике даже по той
простой причине, что существуют неэффектив-
ные, но общественно необходимые сферы эконо-
мики, в которых частный субъект не желает уча-
ствовать. Собственность в данных сферах объек-
тивно будет принадлежать государству ввиду
того, что ее использование неприбыльно42.

Современная экономика характеризуется воз-
росшей ролью государства, существенным изме-
нением ее характера, значительной долей в ней
государственного сектора. Причем главными ин-
струментами государственного регулирования в
зарубежных странах являются налоговая полити-
ка, финансовая помощь, технологическая полити-
ка, меры, направленные на объединение государ-
ственного и частного капитала. Независимо от
специфики экономического, культурного, нацио-
нально-исторического развития разных стран, не-
зависимо от экономических теорий, которым от-
дается предпочтение в этих странах, экономичес-
кая роль государства может быть представле-
на следующими важнейшими функциями: разра-
ботка законодательства, обеспечение правовой
основы и социального климата, способствующих
эффективному функционированию рыночной эко-
номики; поддержка конкуренции и обеспечение
сохранности рыночного механизма; перераспре-
деление доходов и материальных благ, направлен-
ное, прежде всего на обеспечение социальных га-
рантий и защиту нуждающихся в ней различных
общественных групп; стабилизация экономики в
условиях колебания экономической конъюнктуры,
а также стимулирование экономического роста.

Государственное регулирование может осу-
ществляться посредством прямых (администра-

тивных) и косвенных (экономических) методов.
При всем многообразии как тех, так и других
специфика административных методов состоит
в том, что они представляют собой комплекс обя-
зательных для исполнения требований и распо-
ряжений государства по отношению к субъектам
экономической деятельности. Косвенные мето-
ды предполагают воздействие государства на эко-
номические интересы товаропроизводителей,
создание таких рамок их деятельности, в кото-
рых она может быть выгодной и невыгодной. Из
сути этих методов видно, что административные
методы значительно ограничивают свободу эко-
номического выбора, а порой ее исключают. Эко-
номические методы оставляют полную свободу
выбора для хозяйствующих субъектов, нисколь-
ко ее не ограничивая. В этом неоспоримое пре-
имущество последних перед первыми.

Хозяйственный опыт всех современных раз-
витых стран, в которых господствует рыночная
экономика, свидетельствует, что государство осу-
ществляет экономические функции, главным об-
разом, на основе косвенных методов. В этом они
принципиально отличаются от стран с централи-
зованно управляемой экономикой, где господ-
ствуют административные методы воздействия.
Существуют и такие сферы деятельности, где
административные методы достаточно эффектив-
ны, а их применение не просто желательно, а
необходимо, - это обеспечение экологической бе-
зопасности общества и сохранения невоспроиз-
водимых природных ресурсов; разработка ряда
важных общенациональных стандартов, направ-
ленных на сохранение здоровья, безопасных ус-
ловий жизни и труда и контроль за их соблюде-
нием; определение и поддержание минимально
необходимых параметров жизни людей (гаранти-
рованный минимум заработной платы, соци-
альные выплаты и пособия); защита нацио-
нальных интересов страны в системе мирохозяй-
ственных связей. Следует признать обоснован-
ность административных методов регулирования
и для защиты стратегически важных отраслей
экономики, например, сельского хозяйства. Госу-
дарство должно именно административными
мерами обеспечить востребованность сельскохо-
зяйственной продукции на тех условиях, которые
позволят уравнять шансы промышленного и сель-
скохозяйственного производства. Только админи-
стративными мерами можно обеспечить единую
тарифную политику по базовым отраслям, кото-
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рые, по существу, являются государственной мо-
нополией. Административные методы должны
быть экономически обоснованы. Там, где без них
не обойтись, государство должно осуществлять
политику публичного регулирования.

Некоторые авторы43 утверждают, что споры
о том, большей или меньшей должна быть роль
государства, бессмысленны, другое дело - какие
функции берут на себя органы управления. В
идеале, по мнению этих авторов, их деятельность
должна сводиться к обязанностям ночного сто-
рожа. А как только государство начинает вмеши-
ваться в экономику, нажимая на административ-
ные рычаги или занимаясь предприниматель-
ством, оно волей-неволей отходит от принципов
свободного рынка. Кроме того, современный пе-
риод развития экономики называют корпоратив-
но-государственным капитализмом, крайне не-
гативно оценивая роль государства в экономике.
При этом высказывается мысль, что интегриро-
ванные усилия всех правительств России за
14 лет создали любопытную модель экономики,
похожую на период НЭПа. Но и при НЭПе ос-
новной темп развития страны должен был обес-
печиваться частными мелкими и средними пред-
приятиями. У нас же и этого нет.

Национальная экономика в последние годы
развивалась за счет внешних источников. Кризис-
ные явления в экономике России во многом были
спровоцированы государственной политикой, до-
пускавшей ситуацию, при которой зависимость
отечественного предпринимательства от зарубеж-
ных финансовых рынков увеличивалась в ущерб
развитию отечественных. Задействовав колоссаль-
ные денежные ресурсы, государство не смогло
создать эффективную кредитную инфраструкту-
ру и тем самым предотвратить кризисные явления.

В сложных экономических условиях, связан-
ных с выводом иностранных активов с россий-
ского фондового рынка, досрочным исполнени-
ем кредитных обязательств перед иностранными
кредиторами, Правительству РФ необходимо
было первоначально построить механизм, обес-
печивающий финансирование реального секто-
ра экономики, а в дальнейшем направлять на эти
цели многомиллиардные финансовые ресурсы.
Указанный механизм должен был быть обеспе-
чен действенным контролем расходования выде-
ляемых кредитным организациям денежных
средств. Непродуманность действий в этом на-
правлении способствовала нецелевому использо-

ванию денежных средств, выводу капитала из
страны44, необоснованному росту курса ино-
странных валют по отношению к рублю и ухуд-
шению экономической ситуации в целом.

Зависимость от внешних источников финан-
сирования, в частности от кредитов иностранных
банков, привела к тому, что внешний корпоратив-
ный долг российских организаций к концу 2008 г.
составлял около 487 млрд. долл. - 50,5 % общей
корпоративной задолженности45. Значительная
часть корпоративного внешнего долга создана
организациями с государственным участием - в
первую очередь, Роснефтью и Газпромом. Выпла-
ты по долгам организаций во многом определяют
и отток капитала из страны. Именно эти обстоя-
тельства в конечном счете стали одной из главных
причин существенного снижения международных
резервов страны и исчерпания Резервного фонда46.

Зачастую кредиты привлекались у зависимых
компаний, зарегистрированных в странах, с ко-
торыми у России заключено соглашение об из-
бежании двойного налогообложения. При этом
основной функцией таких компаний является
легализация доходов, выведенных в офшорные
зоны с использованием различных схем, в том
числе и трансфертного ценообразования.

Можно предположить, что привлечение заем-
ных средств было необходимо для осуществления
долгосрочных финансовоемких проектов, напри-
мер, строительства трубопроводов или генериру-
ющих мощностей. Как правило, на такие проекты
собственных средств недостаточно, поэтому не-
обходимо привлечение заемных средств. Но реа-
лизованных проектов практически нет. Отсутствие
конкурентоспособного внутреннего рынка, него-
товность промышленности к производству каче-
ственных импортозамещающих товаров не позво-
ляют рассчитывать на стабильный рост отече-
ственной экономики в ближайшее время.

Основной причиной выхода крупных орга-
низаций на внешний заемный рынок стало при-
обретение новых активов. Так, увеличение внеш-
него долга Роснефти связано с приобретением
Юганскнефтегаза (на внешнем рынке госкомпа-
ния заняла около 6 млрд. долл.), у Газпрома - пос-
ле покупки Сибнефти и т.д.

Стремительные темпы внешнего корпоратив-
ного долга вызывали беспокойство экспертов, и
не безосновательно.

Во-первых, внешнее финансирование орга-
низаций приводило к росту внешней задолжен-
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ности непосредственно Российской Федерации.
Следует особо отметить, что в роли заемщиков в
основном выступали юридические лица с госу-
дарственным участием в уставных капиталах.
Учитывая, что в последние годы российский вне-
шний долг погашался опережающими темпами,
следует отметить, что долг организаций с госу-
дарственным участием в уставных капиталах
опосредованно приводил к росту внешней задол-
женности, по которой государство выступало
одним из должников.

Во-вторых, привлечение иностранных заем-
ных средств доказывало слабость отечественно-
го финансового сектора. Российские компании,
осуществляющие внешние заимствования, не
могли рассчитывать на получение кредитов в оте-
чественных банках. Заемные средства россий-
ских кредитных организаций по процентным
ставкам были дороже, а сроки кредитования зна-
чительно меньше, чем у западных финансовых
организаций. Фактически государство создавало
ситуацию, вынуждающую кредитоваться в зару-
бежных банках. Накопленные за счет сырьевых
доходов средства вкладывались в высоконадеж-
ные зарубежные ценные бумаги под незначитель-
ные проценты вместо их использования на кре-
дитование реального сектора экономики внутри
России.

Еще в 2007 г. Виктор Зубков, будучи премьер-
министром страны, назвал “безобразием” прак-
тику, когда российские компании вынуждены
обращаться за иностранными кредитами, не по-
лучив таковых в российских банках. В качестве
характерного примера им приводилось одно из
бумажных производств Пензенской области, ко-
торое не смогло получить кредит у российского
ВТБ под 14 % годовых, и в конечном итоге на-
шло средства в чешском банке под 4,5 %.

Внешние заимствования организаций с госу-
дарственным участием вызывали беспокойство
не только экспертов, но и Министерства финан-
сов Российской Федерации, так как эти органи-
зации пользуются государственной поддержкой
и квазигосударственным рейтингом, иногда не
очень понимая перспективы валютных рисков и
эффективность вложенных заемных средств.
Действительно, в случае непогашенной задол-
женности перед иностранным банком и начислен-
ных, но не уплаченных процентов по ней ино-
странный банк правомочен принять решение о
реструктуризации задолженности, а в целях за-

щиты собственных интересов войти в состав ак-
ционеров (участников) общества с долей, превы-
шающей 20 %.

В данной связи примечателен крупнейший в
истории новейшей России кредит на сумму
7,5 млрд. долл.47, который получила в 2005 г. го-
сударственная нефтяная компания “Роснефть” от
консорциума зарубежных банков. Обеспечением
по кредиту явился 49 %-ный пакет акций компа-
нии “Роснефть”.

Относительная стабилизация функциониро-
вания финансового сектора, включая банковскую
систему, была достигнута путем принятия впос-
ледствии Правительством РФ антикризисных
мер, носящих длительный восстановительный
характер.

Формирование инновационной социально
ориентированной экономики прямым образом
связано с деятельностью субъектов крупного
предпринимательства, эффективностью и каче-
ством использования ими финансовых ресурсов
на соответствующие цели.

В рыночной экономике движение денежных
потоков коммерческих организаций определяет-
ся, прежде всего, объективными факторами и
частными интересами субъектов предпринима-
тельской деятельности. После уплаты налоговых
платежей коммерческие организации частной
формы собственности направляют прибыль на
выплату дивидендов, а также могут формировать
различные внутрихозяйственные фонды.

*   *   *
На основании изложенного, мы можем сде-

лать следующие выводы.
- Во-первых, современное понимание роли

государства в сфере экономики связано с необ-
ходимостью установления основ ее функциони-
рования (экономическая политика государства).
Во всех индустриально развитых странах госу-
дарственное регулирование осуществляется с
помощью таких средств, как пассивное наблю-
дение, контроль, огосударствление, содействие
и поддержка. Эти меры необходимы, поскольку
в настоящее время доказано, что свободный,
ничем не ограниченный рынок не всегда спосо-
бен саморегулироваться.

- Во-вторых, под “экономической политикой
государства” понимается система администра-
тивно-правовых и экономических мер, включаю-
щих содействие инвестициям и привлечение тру-
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довых и материальных ресурсов в наиболее пер-
спективные сферы предпринимательства, госу-
дарственное финансирование и кредитование
новых технологий, малого и среднего бизнеса и
т.д., создание равных условий для развития хо-
зяйственной инициативы всех социальных групп
и слоев населения.

- В-третьих, экономическая роль государ-
ства определяется такими функциями, как раз-
работка законодательства, обеспечение право-
вой основы и социального климата, способству-
ющих эффективному функционированию рыноч-
ной экономики; поддержка конкуренции и обес-
печение сохранности рыночного механизма; пе-
рераспределение доходов и материальных благ;
стабилизация экономики в условиях колебания
экономической конъюнктуры, а также стимули-
рование экономического роста.

- В-четвертых, государственное регулирова-
ние экономики осуществляется с помощью пря-
мых (административных) и косвенных (экономи-
ческих) методов.

Административные методы предполагают
воздействие государства на экономические ин-
тересы товаропроизводителей, создание таких
рамок их деятельности, в которых она может
быть выгодной и невыгодной. Административ-
ные методы призваны ограничивать свободу эко-
номического выбора.

Экономические методы оставляют полную
свободу выбора для хозяйствующих субъектов,
нисколько ее не ограничивая.

Следовательно, регулирование экономики
осуществляется (в частности, с помощью норм
права) на основе совокупности императивно-дис-
позитивного подхода (комплексной методологии
правового регулирования, в частности).

В завершение хотелось бы сделать следую-
щее общее заключение о соотношении категорий
в области экономической и предпринимательской
деятельности:

- во-первых, “экономическая деятельность”
как категория имеет более широкое содержание,
нежели “предпринимательская деятельность”,
ввиду таких критериальных признаков, как:

  наличие цели (ограниченной в предприни-
мательской деятельности извлечением прибы-
ли);

  признак профессионализма, в соответ-
ствии с которым экономическая деятельность

делится на активную (по производству и реали-
зации товаров, работ, услуг) и пассивную (пред-
принимательская деятельность предполагает-
ся активной);

 соотношение публичного и частного инте-
реса (превалирование частного интереса в пред-
принимательской деятельности);

- во-вторых, на основании предыдущего вы-
вода о том, что категория “экономическая дея-
тельность” имеет более широкое содержание,
чем  категория “предпринимательская деятель-
ность”, можно сделать умозаключение о том,
что экономические и предпринимательские от-
ношения не тождественны, но соотносятся как
целое и часть.

Следовательно, предмет экономического
права (общественные отношения в сфере эконо-
мической деятельности) поглощает предмет
предпринимательского права (общественные
отношения в области предпринимательской де-
ятельности);

- в-третьих, учитывая тот факт, что от-
ношения в области как экономической, так и пред-
принимательской деятельности отличаются ду-
ализмом (реализуют как частный, так и публич-
ный интерес), можно сделать вывод о том, что
методология правового регулирования рассмат-
риваемых отношений (экономических и предпри-
нимательских) в целом идентична. В част-
ности же:

- при правовом регулировании предпринима-
тельских отношений превалирует частный ин-
терес;

- при правовом регулировании экономических
отношений публичный и частный интересы дол-
жны быть строго сбалансированы.

Следовательно, экономическое право, как и
право предпринимательское, характеризуется
наличием комплексного (императивно-диспози-
тивного) метода правового регулирования (им-
перативная составляющая более ярко выраже-
на в методологии экономического права).

Таким образом, мы приходим к окончатель-
ным выводам о том, что:

- предпринимательское право можно услов-
но (подходя формально) рассматривать как мик-
ромодель экономического права;

- следовательно, исходя из утилитарного
подхода, при формировании системы экономичес-
кого права не всегда очевидна необходимость
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рецепции норм только отраслей первого поряд-
ка, но возможна рецепция институтов (готовых
блоков норм) отраслей второго порядка (приме-
ром которых является предпринимательское
право Российской Федерации);

- именно такой подход представляется нам
оптимальным и инновационным.
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