
137Финансы, кредит и финансовое право

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА КАК ЭЛЕМЕНТ МЕХАНИЗМА
ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ФИНАНСОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

© 2011 Е.В. Парахин
“Консул”, филиал Ростовской областной коллегии адвокатов

E-mail: kafedra_itemeo@mail.ru

Рассматриваются понятие и содержание судебной практики как элемента механизма правового регу-
лирования финансовых отношений, оказывающего правовое воздействие на финансовые отношения
с целью их регламентации. Автор полагает, что судебной практике присущи регулятивные свойства,
поскольку она посредством сформулированных в судебных актах правоположений, правовых пози-
ций, имеющих нормативный характер в ситуациях, не предусмотренных нормами права, влияет на
содержание финансовых правоотношений.

Ключевые слова: финансовое право, финансовые отношения, механизм правового регулирования
финансовых отношений, судебная практика.

В силу исключительной важности финансо-
вых отношений для функционирования государ-
ства их возникновение и реализация находятся
под пристальным вниманием государства и, бу-
дучи предметом финансового права, подвергают-
ся максимально полному правовому регулирова-
нию для обеспечения эффективного перераспре-
деления общественного продукта в целях, опос-
редующих публичные интересы.

Категория “правовое регулирование” достаточ-
но подробно разработана в общей теории права. Так,
М.Ю. Осиповым предлагается под “правовым ре-
гулированием” понимать “образующее определен-
ную систему нормативное юридическое воздей-
ствие на общезначимые, волевые, повторяющиеся,
устойчивые общественные отношения, которые
входят в предмет правового регулирования с целью
их упорядочения, осуществляемое через определе-
ние основных элементов этих отношений”1.

Исходя из общеправового понимания кате-
гории “правовое регулирование”, можно сделать
вывод, что правовое регулирование в финансо-
вой сфере призвано путем целенаправленного
нормативно-юридического воздействия упорядо-
чивать финансовые отношения, обеспечивая ре-
ализацию публичных интересов государства и
местного самоуправления по образованию, рас-
пределению и использованию централизованных
денежных фондов и доходов.

Государство, осуществляя правовое регули-
рование финансовых отношений, использует осо-
бый механизм правового регулирования.

По мнению В.В. Ковалевой, механизм пра-
вового регулирования “является системой специ-

ально-юридических средств, созданной для рег-
ламентирования общественных отношений, тре-
бующих правового опосредования, используемой
в правотворческой и правоприменительной дея-
тельности, которая обеспечивает эффективность
реализации прав и обязанностей субъектов”2.

Большинство ученых сходятся во мнении, что
в структуру механизма правового регулирования
входят такие элементы, как: нормы права, право-
отношения, юридические факты и акты приме-
нения норм права. В частности, А.В. Мелехин
выделяет следующие элементы, составляющие
структуру механизма правового регулирования:
нормы права; юридические факты, в том числе и
акты (факультативный элемент) правоотношения;
правоотношение; акты реализации прав и обязан-
ностей; правоприменительный акт, носящий ох-
ранительный характер3.

Некоторые авторы в механизм правового ре-
гулирования включают и ряд других элементов,
способствующих эффективности процесса пра-
вового регулирования. Так, С.Ю. Болонин к чис-
лу основных элементов (правовых средств) ме-
ханизма правового регулирования относит так-
же и правосознание, правотворчество, законность
и правопорядок4.

Механизм правового регулирования финан-
совых отношений рассматривается нами как взя-
тая в единстве система специальных юридичес-
ких средств, при помощи которых осуществля-
ется результативное правовое воздействие на от-
ношения, опосредующие финансовую деятель-
ность государства, связанную с формированием,
распределением и использованием централизо-
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ванных денежных фондов с целью их регламен-
тации.

По справедливому замечанию В.В. Ковале-
вой, “механизм правового регулирования как си-
стема юридических средств, регламентирующих
определенный вид общественных отношений,
должен определять не только оптимальный по-
рядок необходимой реализации права, но и спо-
соб защиты в случае невозможности использо-
вания субъектом своих прав и исполнения обя-
занностей”5. Одним из таких эффективных спо-
собов является судебная защита охраняемых за-
коном прав и интересов субъектов финансовых
правоотношений. В связи с этим в качестве струк-
турного элемента механизма правового регули-
рования финансовых отношений мы предлагаем
рассматривать судебную практику.

В целях обоснования данного положения и
исследования сущности судебной практики как
элемента механизма финансово-правового регу-
лировании финансовых отношений необходимо
установить содержание понятия “судебная прак-
тика”. Эта задача в значительной мере осложня-
ется тем, что учеными разработаны разнообраз-
ные подходы к определению понятия “судебная
практика”. Можно отметить следующие суще-
ствующие по этому поводу в правовой науке точ-
ки зрения.

Прежде всего, судебную практику рассмат-
ривают как деятельность суда. Например, с точ-
ки зрения А.Б. Венгерова, под судебной практи-
кой понимается деятельность судов, результатом
которой является конкретизация законов, созда-
ние правоположений, устойчивых образцов, ори-
ентиров для решения аналогичных дел6.

Здесь необходимо отметить, что далеко не
всю деятельность суда следует относить к судеб-
ной практике. На наш взгляд, критерием отнесе-
ния той или иной деятельности суда к судебной
практике являются цель и предмет такой деятель-
ности. Мы полагаем, что существование судеб-
ной практики как элемента финансово-правово-
го регулирования обусловлено фактом наличия
финансово-правовых конфликтов, а основной
целью судебной деятельности применительно к
предмету финансово-правового регулирования
является отправление правосудия, т.е. рассмотре-
ние и решение конфликтов, возникающих в стро-
го ограниченной предметной области - сфере
финансовых правоотношений. В связи с этим
лишь деятельность суда, направленная на дости-

жение его основной цели - решение финансово-
правовых конфликтов, может считаться судебной
практикой как элементом механизма правового
регулирования финансовых отношений.

Согласно второму подходу к определению
понятия судебной практики таковая характери-
зуется как некий социально-правовой опыт, фор-
мируемый в процессе правоприменительной де-
ятельности суда. Например, Д.А. Белинский, го-
воря о прецедентной судебной практике по де-
лам в сфере налоговых отношений, определяет
ее как “опыт использования законодательства,
выраженный в решениях высших судебных ор-
ганов по конкретным делам”7.

Судебная практика как социально-правовой
опыт применительно к предмету финансово-пра-
вового регулирования представляет собой сово-
купный итог как всей судебной деятельности по
рассмотрению и решению споров, вытекающих
из финансовых правоотношений, так и отдель-
ных ее моментов. В опыте находят отражение
спорные вопросы судебной деятельности по рас-
смотрению и решению конфликтов, вытекающих
из финансовых правоотношений, основные на-
правления их разрешения, содержатся ориенти-
ры для применения, конкретизации и разъясне-
ния финансово-правовых норм, образцы право-
вых предписаний, типичные выводы и заключе-
ния по тем или иным вопросам.

В соответствии с третьим подходом ряд ав-
торов рассматривают в качестве судебной прак-
тики итог, результат судебной деятельности. На-
пример, Э.В. Богмацера, исследуя судебную прак-
тику в качестве фактора правообразования, оп-
ределяет ее следующим образом: “это результат
деятельности судебных органов (как субъектов
права), непрерывно связанный с развитием пра-
воотношений в процессе формирования и реали-
зации норм права. Она заключается в издании
актов индивидуального правового регулирования,
интерпретационных актов и правоположений
прецедентного характера”8.

Судебная практика как итог, результат судеб-
ной деятельности имеет документарную пись-
менную форму выражения, так как результат су-
дебной деятельности по рассмотрению и разре-
шению финансово-правовых конфликтов всегда
находит свое закрепление в судебном акте-доку-
менте с мотивированным решением и обязатель-
ной ссылкой на нормы финансового права. Ис-
ходя из этого, судебная практика как элемент ме-
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ханизма правового регулирования представляет
собой совокупность принимаемых судом в поряд-
ке, определяемом процессуальным законом, су-
дебных актов, которыми разрешаются различные
возникающие в ходе рассмотрения финансового
правового конфликта материально-правовые и
процессуально-правовые вопросы.

Установление финансово-правовых отноше-
ний и их динамика обусловлены “юридически-
ми фактами, которые в механизме правового ре-
гулирования отвечают за правопорождающий,
правоизменяющий и правопрекращающий эф-
фект”9. Возникновение и реализация субъектив-
ных прав, интересов и обязанностей участников
финансовых правоотношений зависят, прежде
всего, от их фактической обоснованности. Как
справедливо полагает И.В. Рукавишникова, “наи-
более распространенными юридическими факта-
ми, способствующими динамике регулятивных
финансовых правоотношений, безусловно, явля-
ются юридические акты, включающие в себя нор-
мативно-правовые предписания и правовые акты
индивидуального регулирования”10.

Таким образом, судебная практика как итог,
результат судебной деятельности по разрешению
финансово-правовых конфликтов, объективиру-
ясь в судебных актах, представляет собой сово-
купность судебных юридических фактов-доку-
ментов, направленных на установление, измене-
ние или прекращение правовых отношений, опос-
редующих процессы аккумуляции, распределе-
ния и использования централизованных денеж-
ных фондов государства и муниципальных обра-
зований.

Рассматривая подходы к определению поня-
тия “судебная практика”, необходимо выделить
и интеграционный подход, в соответствии с ко-
торым изучаемое явление определяется одновре-
менно и как деятельность, и как объективирован-
ный опыт такой деятельности, выраженный в ее
результатах в форме судебных актов. Так,
С.В. Бошно указывает, что общественная прак-
тика, с одной стороны, выступает как деятель-
ность, с другой - как опыт, результат, итог соот-
ветствующей деятельности, и видит в судебной
практике разновидность социального опыта11.

По нашему мнению, именно интеграцион-
ный поход к определению судебной практики как
элемента механизма правового регулирования
финансовых отношений является наиболее пол-
ным, поскольку позволяет сочетать в себе един-

ство деятельности всех звеньев судебной систе-
мы по осуществлению правосудия и ее результа-
та в форме судебных актов как способа объекти-
визации опыта финансово-правового регулирова-
ния.

Итак, анализ существующих в правовой на-
уке точек зрения на судебную практику показал,
что можно выделить четыре основных подхода к
определению понятия “судебная практика”:

1) отождествление судебной практики с су-
дебной деятельностью;

2) понимание судебной практики как опре-
деленного опыта судебной правоприменительной
деятельности;

3) характеристика судебной практики как
результата судебной деятельности, выраженного
в форме судебных актов;

4) определение судебной практики как един-
ства судебной деятельности и сформированного
на ее основе социально-правового опыта, объек-
тивированного в системе судебных решений.

Под судебной практикой как элементом ме-
ханизма финансово-правового регулирования мы
понимаем опыт предметно-практической судеб-
ной деятельности по разрешению финансово-
правовых конфликтов, объективированный в со-
вокупности судебных актов в виде индивидуаль-
но-правовых предписаний, а также правоположе-
ний и правовых позиций, имеющих общеприня-
тый характер и определенную степень обязатель-
ности.

В данном случае судебная практика в каче-
стве элемента механизма финансово-правового
регулирования предстает как единство судебной
деятельности (динамический аспект) и сформи-
рованного на ее основе опыта финансово-право-
вого регулирования, выраженного в форме судеб-
ных актов и обеспечивающего правильное и еди-
нообразное применение норм финансового пра-
ва (статический аспект).

Как элемент механизма финансово-правово-
го регулирования судебная практика характери-
зуется следующими содержательными признака-
ми:

1. Судебная практика формируется в ходе
исключительно судебной деятельности по урегу-
лированию юридических конфликтов в сфере
финансовых правоотношений. Так как финансо-
во-правовые конфликты опосредуют публичные
правоотношения, одним из их участников в том
или ином качестве всегда выступает государство
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или муниципальное образование в лице своих
правомочных органов. В силу этого, являясь од-
ним из специальных юридических средств, при
помощи которых осуществляется результативное
правовое воздействие на отношения, опосреду-
ющие финансовую деятельность государства,
судебная практика отражает преимущественно
публично-правовые государственные интересы и,
в меньшей степени, частноправовые. В этом зак-
лючается принципиальное отличие судебной
практики как элемента механизма финансово-
правового регулирования от судебной практики
в иных сферах правового регулирования, напри-
мер гражданско-правового.

2. Судебная практика как социально-правовой
опыт применительно к предмету финансово-пра-
вового регулирования представляет собой обоб-
щенный итог судебной деятельности по рассмот-
рению и решению финансово-правовых конфлик-
тов, накопленный в течение времени, определяет
закономерности и тенденции, ориентиры финан-
сово-правового регулирования на перспективу.

3. Судебная практика как результат судебной
деятельности имеет документарную форму вы-
ражения, представляя собой взятые как в сово-
купности, так и в отдельности, принятые в соот-
ветствии с процессуальным законом судебные
акты, содержащие властные индивидуально-пра-
вовые предписания участникам финансовых пра-
воотношений, направленные на принудительное
применение норм финансового права, а также
правоположения и правовые позиции, имеющие
целью уточнение и разъяснение финансово-пра-
вовых норм.

4. Судебная практика в форме судебных ак-
тов-документов представляет собой совокупность
судебных юридических фактов, направленных на
установление, изменение или прекращение пра-
вовых отношений, опосредующих процессы ак-
кумуляции, распределения и использования цен-
трализованных денежных фондов государства и
муниципальных образований.

5. Судебная практика в сфере финансово-пра-
вового регулирования выступает как разновид-
ность юридической правоприменительной прак-
тики, вследствие чего ей присущи все особые при-
знаки последней. Однако ее содержание нельзя
ограничивать только областью правоприменитель-
ной индивидуально-регулятивной деятельности,
так как в ряде случаев посредством правоположе-
ний и правовых позиций, имеющих нормативный

характер, судебная практика влияет на содержа-
ние финансовых правоотношений, способствует
уточнению и реализации прав, охраняемых зако-
ном интересов и обязанностей их участников.

В доктрине как общей теории права, так и фи-
нансового права сущность судебной практики тра-
диционно сводится только к правоприменительной
индивидуально-регулятивной деятельности, что, на
наш взгляд, неоправданно снижает значение судеб-
ной практики в регулировании финансовых отно-
шений, нивелирует все те функции, которые выпол-
няют суды помимо осуществления функции право-
применения. При этом, конечно, нельзя не признать,
что правоприменение является основным видом
судебной деятельности, направленной на рассмот-
рение и решение отнесенных к компетенции судов
финансово-правовых конфликтов, однако в то же
время оно не охватывает всего того смысла, кото-
рый, на наш взгляд, должен вкладываться в поня-
тие судебной практики.

Так, М.А. Гурвич отмечал, что “судебное ре-
шение как процессуальный документ составляет
форму, внешнее выражение судебного решения -
акта правосудия. Вместе с тем содержание судеб-
ного решения как процессуального документа
шире содержания акта правосудия, поскольку с
основными элементами, составляющими после-
дний, оно включает и некоторые другие суждения -
части, имеющие различное содержание и значе-
ние (осведомительное, разъяснительное и т.д.)”12.
Эти суждения в советской правовой науке благо-
даря результатам исследований А.Б. Венгерова
рассматривались в качестве правоположений,
которые являются дополнительным к нормам
права средством воздействия на неопределенный
круг общественных отношений, конкретизируют,
развивают отдельные элементы правовых норм,
могут приобретать характер норм права после их
законодательного оформления13.

В российской правой науке до сих пор ведет-
ся активная дискуссия о природе формируемых
судом в процессе правоприменения правополо-
жений. Как отмечает О.В. Попов, рядом право-
ведов “правоположения представляются в виде
определенных промежуточных образований, ко-
торые отрываются от конкретных фактических
ситуаций и приобретают некоторые атрибуты
юридических норм, но в целом еще до последних
не “дотягивают”, что, однако, не мешает считать
правоположения обладающими юридическим
значением для правоприменителя и законодате-
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ля”14. Например, М.Ф. Лукьяненко считает, судеб-
ная практика существует в виде правоположений
высших судебных инстанций, нашедших отраже-
ние в разъяснениях и судебных решениях всех
судебных инстанций15. О.В. Попов приходит так-
же к выводу, что термин “правоположение” весь-
ма неопределенен и многозначен, поскольку им
могут охватываться и новые правовые нормы, и
результаты толкования норм, и обоснование су-
дебного решения16.

В последнее время среди ученых-правоведов
усиливаются позиции сторонников судебного пра-
вотворчества17, которые считают судебные право-
положения нормами права, а содержащие их су-
дебные акты именуют судебными прецедентами
и рассматривают их в качестве источников права.

Мы поддерживаем точку зрения С.В. Лозов-
ской, согласно которой “судейское правотворче-
ство не противоречит ни природе судебного ре-
шения, ни принципу разделения властей. Струк-
тура судебного решения, включающая в числе
прочего мотивировочную и резолютивную час-
ти, позволяет ему быть и средством разрешения
конкретного спорного вопроса, и источником
права”18.

В связи с изложенным представляется, что
судебную практику следует рассматривать как
элемент механизма финансово-правового регули-
рования, оказывающий правовое воздействие на
финансовые отношения с целью их регламента-
ции. Мы полагаем, что судебной практике при-
сущи регулятивные свойства, поскольку она по-
средством сформулированных в судебных актах
правоположений, правовых позиций, имеющих
нормативный характер в ситуациях, не предус-
мотренных нормами права, влияет на содержа-
ние финансовых правоотношений, способствуя
уточнению прав и обязанностей их участников,
вместе с нормами и принципами финансового
права составляет единый регулятор финансовых
отношений.
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