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ИНВЕСТИЦИОННО-ИННОВАЦИОННЫЙ МЕХАНИЗМ ПОВЫШЕНИЯ
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ

И ЕГО ПРАВОВОЕ ОТРАЖЕНИЕ

© 2010 Н. А. Никитина
Финансовый университет при Правительстве Российской Федерации

E-mail: Nikitinanina@bk.ru

Рассматриваются основные тенденции, способствующие повышению конкурентоспособности рос-
сийской экономики. Поднимаются вопросы привлечения иностранных инвестиций в отечественную
экономику для развития производства, перечисляются меры создания благоприятного инвестицион-
ного климата.

Ключевые слова: конкурентоспособность, иностранные инвестиции, инновации, благоприятный ин-
вестиционный климат, инвестиционное законодательство.

В последнее время экономическая ситуация
в мире меняется коренным образом в сторону
усиления роли наукоемкого, высокотехнологичес-
кого производства, от которого зависит уровень
конкурентоспособности не только промышленной
отрасли, но и страны в целом. Это ведет к изме-
нениям в структуре и объеме инвестиций в эко-
номику государства. Как показывает практика
развития рыночных отношений, инновации служат
главной движущей силой развития общественно-
го производства и тесно взаимодействуют с ин-
вестиционной деятельностью. Возникает необхо-
димость усиления государственного вмешатель-
ства в процесс инвестирования промышленных
отраслей путем как совершенствования действу-
ющего инвестиционного законодательства и уст-
ранения существующих пробелов, так и поиска
новых эффективных форм взаимодействия госу-
дарства и частного сектора, цель которого - вы-
работка новой модели юридического и экономи-
ческого сотрудничества, позволяющей повысить
инвестиционный потенциал экономики страны.

В странах с развитой рыночной экономикой
можно выделить характерные основополагающие
тенденции повышения их конкурентоспособности:

1) соответствие воспроизводственной струк-
туры требованиям мирохозяйственных процессов,
когда успешно развиваться при усилении миро-
вой конкуренции удается при условии постоянно-
го совершенствования производственных мощно-
стей за счет обновления их современными высо-
котехнологичными средствами производства;

2) достижение технологичного превосходства
над странами-конкурентами в производстве не-
которых высокотехнологичных, а значит, науко-

емких и особо дорогостоящих товаров при помо-
щи увеличения доли затрат на НИОКР во внут-
реннем валовом продукте в целом и в этих на-
правлениях в частности (данные направления
поддерживают международную конкурентоспо-
собность национальной промышленности);

3) возрастание роли экономической полити-
ки государства, способствующей дальнейшему
развитию национального производства и стиму-
лированию экспорта.

При существующих тенденциях развития
национальной промышленности и экономики в
целом (низкая рентабельность отраслей обраба-
тывающей промышленности, ориентация на це-
новые факторы конкурентоспособности, сильная
изношенность и технологическая отсталость ос-
новных фондов и др.) надеяться в ближайшее
время на повышение конкурентоспособности эко-
номики в международном аспекте силами толь-
ко лишь частного предпринимательского секто-
ра не приходится. То, какое место будет занимать
наша страна в международном разделении тру-
да, зависит от усилий государства, направленных
на формирование адекватной мировым требова-
ниям инновационной системы, организацию в оте-
чественной промышленности современной тех-
нико-технологической базы1.

Необходимо постепенно сменить сырьевую
ориентацию экономики на наукоемкое, технотрон-
ное развитие, характеризующееся эффективны-
ми производительными силами на основе новых
технологий.

Прежде всего, необходимо развивать есте-
ственные конкурентные преимущества базовых
экспортных отраслей добывающей промышлен-
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ности, что приведет к увеличению показателей
их экспорта в стоимостном и физическом выра-
жении.

Необходимость первоочередного решения
проблемы увеличения объемов добычи сырье-
вых товаров заключается в возможности цент-
рализованного включения инвестиционно-иннова-
ционного механизма структурной перестройки
экспорта, осуществления перехода от нынешней
ресурсной ориентации к экспортонаукоемкому
этапу развития экономики на основе изъятия и пе-
рераспределения сверхдоходов от сырьевого эк-
спорта2.

В нормативных актах, к сожалению, до сих
пор отсутствует однозначное и общепризнанное
определение понятия “инновация”, что свидетель-
ствует о недостаточном отражении данного ас-
пекта в правовой сфере. Терминология формули-
руется разными коллективами разработчиков
применительно к различным задачам в различ-
ных отраслях. Понятие “инновация” употребля-
ется как в значении “научное и техническое но-
вовведение” (в правительственных документах
по научной и технической политике), так и в зна-
чении “экономическое применение новой идеи”3,
т.е. нововведения в области организации труда,
маркетинга не обязательно связаны с какими-
либо научными и техническими новшествами.

В нормативных материалах термин “иннова-
ция” употребляется в более узком значении. Так,
в постановлении Росстата от 9 июля 2007 г. за-
вершенные инновации определены как “внедрен-
ные на рынке новые или подвергающиеся значи-
тельным технологическим изменениям и усовер-
шенствованию продукты, услуги или методы их
производства (передачи), внедренные в практи-
ку новые или значительно усовершенствованные
производственные процессы, новые или значи-
тельно улучшенные способы маркетинга, орга-
низационные и управленческие изменения”. Со-
ответственно, в отчетной форме Госкомстата
№ 4-инновация “Сведения об инновационной ак-
тивности организаций” инновация определена как
“нововведение в области организации труда, мар-
кетинга и т.д.”

Усиление роли России на внешних рынках
невозможно без улучшения структуры и пропор-
ций внешнеэкономического обмена в сторону по-
вышения доли готовой продукции, ее инноваци-
онного уровня. Необходимо осуществлять госу-
дарственное регулирование экспортной ориента-

ции обрабатывающих отраслей на основе повы-
шения конкурентоспособности их продукции на
внешнем рынке.

Во-первых, основная часть инвестиций дол-
жна направляться на поддержку и развитие про-
изводств готовых изделий, расширение их ассор-
тимента принципиально новыми и технологичес-
ки сложными товарами, пользующимися спросом
на мировом рынке.

Во-вторых, решить задачу модернизации тех-
нологических процессов производства готовых
товаров может налаживание научно-производ-
ственной кооперации между предприятиями - уча-
стниками проектов и научно-исследовательски-
ми учреждениями по разработке и внедрению
ресурсосберегающих технологий мирового уров-
ня. Также государству необходимо обеспечить
доступ российских предприятий к НИОКР, про-
водимым в других странах.

В-третьих, необходимо включить отече-
ственное машиностроение в технический аспект
реализации инвестиционных проектов. При этом
следует оформить долгосрочный госзаказ на раз-
работку и поставку принципиально новых машин
и оборудования, через профильные банки предо-
ставить предприятиям низкопроцентные кредиты
на покупку в первую очередь отечественных ма-
шин и оборудования, лицензий на применение тех-
нологий. Только при отсутствии требуемых об-
разцов отечественного производства можно при-
бегнуть к импорту.

Во всех развитых странах задача обеспече-
ния конкурентоспособности страны перенесена в
сферу развития и внедрения новых технологий.
Уровень развития наукоемких отраслей воздей-
ствует на конкурентоспособность всей экономики,
две трети факторов экономического роста связа-
ны с достижениями науки, техники и технологии.

В странах - лидерах мировой экономики ос-
новные методы стимулирования экспорта были
направлены на создание конкурентоспособной
экспортной базы. В условиях глобализации кон-
куренции важнейшим направлением обеспечения
экспортной экспансии становятся финансирова-
ние НИОКР и поддержка развития высокотехно-
логичных отраслей. Самая острая конкурентная
борьба между фирмами США, Японии и страна-
ми Западной Европы развернулась в наиболее
прогрессивных отраслях промышленности, где
воплощаются передовые достижения науки, тех-
ники и технологии.

Никитина Н.А. Инвестиционно-инновационный механизм повышения конкурентоспособности...
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Доля высокотехнологических товаров в
структуре экспорта таких стран - мировых лиде-
ров, как США, Япония, Германия, Южная Корея
и др., достигает 40-60 %. Аналогичный показа-
тель эффективности внешнеэкономических свя-
зей, конкурентоспособности экспорта российской
обрабатывающей промышленности в начале XXI в.
составляет 1,8 %.

Носителями высоких технологий и передо-
вых технических решений остаются многие пред-
приятия военно-промышленного комплекса, авиа-
космической и атомной отраслей, судостроения,
энергомашиностроения, приборостроения, биохи-
мии, средств информатики и программного обес-
печения.

Государство должно принять принципиальное
решение о поддержке и стимулировании разви-
тия наукоемких отраслей. Основную часть сверх-
доходов от сырьевого экспорта следует инвес-
тировать в наукоемкое производство. Важная
роль обязана отводиться созданию организаци-
онного и финансового механизма стимулирования
развития высокотехнологичных отраслей, расши-
рению экспорта наукоемкой продукции, повыше-
нию ее конкурентоспособности.

Для организации в стране новых высокотех-
нологичных производств предлагаем осуще-
ствить следующие мероприятия:

1) в рамках национальной программы разви-
тия наукоемкой промышленности разработать
взаимосвязанные программы развития отдельных
высокотехнологичных отраслей и сформировать
на их основе государственные заказы;

2) оказывать поддержку НИОКР в форме
бюджетного субсидирования уполномоченными
государственными органами государственной
власти научно-исследовательских учреждений,
осуществляющих совместно с частными фирма-
ми инвестиции в приоритетные проекты по раз-
работке и внедрению новых технологий, передо-
вой техники;

3) государству всячески способствовать раз-
витию перспективных форм внешнеэкономичес-
ких связей как путем соответствующей инвести-
ционной политики, ориентированной на поддерж-
ку инновационных программ и кооперации госу-
дарственного и частного сектора, так и путем
выработки соответствующих нормативных пра-
вовых актов, регулирующих инвестиционно-инно-
вационный механизм повышения конкурентоспо-
собности российской экономики.

В развитых странах в центре внимания госу-
дарства находятся разработка и совершенство-
вание финансового механизма стимулирования
развития наукоемких отраслей. Необходимо фор-
мирование подобного механизма поддержки на-
укоемких отраслей и в нашей стране.

Широкое привлечение инвестиций является
наиболее эффективным путем ускоренного раз-
вития экономики и доведения отечественной про-
мышленной продукции до уровня передовых дер-
жав. Закон определяет инвестиции как денежные
средства, ценные бумаги, иное имущество, в том
числе имущественные права, иные права, имею-
щие денежную оценку, вкладываемые в объекты
предпринимательской и иной деятельности в це-
лях получения прибыли и достижения иного по-
лезного эффекта4. Инвестиции могут быть как
отечественными, так и иностранными. При этом
иностранные инвестиции могут существовать не
только в виде денежных средств, но и в виде про-
ектов, технологических процессов, оборудования
и т.п.5

Подробней коснемся иностранных инвести-
ций, которые играют особо важную роль в фор-
мировании инвестиционно-инновационного меха-
низма развития отечественной экономики.
В.В. Путин в Послании Федеральному Собранию
от 25 апреля 2005 г. заявил: “Россия крайне заин-
тересована в масштабном притоке частных, в
том числе иностранных, инвестиций. Нам пора
четко определить те сферы экономики, где инте-
ресы укрепления независимости и безопасности
России диктуют необходимость преимуществен-
ного контроля со стороны национального, в том
числе государственного, капитала”6.

В.В. Путин высказался в пользу разработки
и закрепления в законодательном порядке систе-
мы критериев, определяющих ограничения для
иностранного капитала в стратегических отрас-
лях экономики, и одновременно создания макси-
мально привлекательных условий для притока
капитала в секторы и отрасли, где ограничения
не вызываются необходимостью. Политика по
отношению к иностранным инвестициям сможет
защищать интересы страны “на годы и десяти-
летия вперед”, если будет органично вписывать-
ся и увязываться с общей экономической стра-
тегией развития России на обозначенную перс-
пективу.

Таким образом, для привлечения таких ин-
вестиций необходимо создание на предприятиях,
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в отраслях благоприятного инвестиционного кли-
мата, который бы привлекал иностранных инвес-
торов.

В Российской Федерации можно использо-
вать ряд мер, ориентированных на создание при-
влекательных условий для прямых иностранных
инвестиций (ПИИ).

К числу основных мер относятся:
- защита прав собственности, включая пра-

ва акционеров на участие в управлении принад-
лежащими им компаниями, права кредиторов,
права сторон в контрактах на поставку продук-
ции и т.д.;

- обеспечение политической стабильности и
стабильности системы регулирования хозяй-
ственной деятельности, исключающее возмож-
ность резких изменений в условиях деятельнос-
ти хозяйствующих субъектов;

- меры по созданию эффективно функциони-
рующей, транспарентной системы государ-
ственного регулирования, ориентированной на
снижение издержек, связанных с бюрократичес-
кими процедурами, исключение коррупции, сис-
темы, содержащей четкие и ясные правила ре-
гулирования конкретных сфер хозяйственной де-
ятельности;

- важнейшие меры в области денежно-кре-
дитной, валютной и налоговой политики, необхо-
димые для создания стабильного инвестицион-
ного климата (прежде всего, подавление инфля-
ции, обеспечение стабильного валютного курса
и процентных ставок, реструктуризация и созда-
ние устойчивой банковской системы, снижение на-
логового бремени);

- меры по обеспечению четкого разделения
полномочий субъектов РФ и федерального цент-
ра в отношении экономического регулирования7.

В отличие от большинства стран Централь-
ной и Восточной Европы, Россия пока не решила
задачу создания благоприятного инвестиционно-
го климата.

Не менее важными являются правовые ос-
новы деятельности иностранных инвесторов. Зна-
чительное внимание должно быть уделено зако-
нодательному закреплению и неукоснительному
соблюдению ряда принципов, фиксирующих обя-
зательства правительства перед иностранными
инвесторами:

- предоставление иностранным инвесторам
национального режима, т. е. уравнивание их в пра-
вах с национальными хозяйствующими субъек-

тами. При этом в международной практике при-
знается право стран использовать как ограничи-
тельные, так и поощрительные изъятия из нацио-
нального режима, ориентированные, соответ-
ственно, на ограничение доступа иностранных ин-
весторов в определенные сферы экономики либо,
наоборот, на стимулирование такого доступа пу-
тем использования льгот;

- создание равных условий для инвесторов
из разных стран, т.е. предоставление режима наи-
большего благоприятствования. Этот режим так-
же обычно применяется многими странами с оп-
ределенными изъятиями, в первую очередь ка-
сающимися партнеров по экономической интег-
рации;

- транспарентность инвестиционного режима;
- создание гарантий для сохранения (неухуд-

шения) условий хозяйствования иностранных ин-
весторов при изменении нормативной базы регу-
лирования хозяйственной деятельности;

- создание более эффективных гарантий про-
тив отчуждения собственности иностранных ин-
весторов;

- определение правовых механизмов разре-
шения споров, связанных с осуществлением ПИИ
и деятельностью иностранных инвесторов;

- исключение двойного налогообложения
доходов от ПИИ путем заключения международ-
ных договоров со странами - инвестиционными
партнерами. Распространено также заключение
договоров о взаимном содействии и защите ин-
вестиций.

Все вышеперечисленные меры должны быть
отражены максимально четко и ясно в действу-
ющем российском законодательстве и исключить
существующие в настоящее время значительные
пробелы и коллизии норм.

Также целесообразно предпринять усилия по
изменению структуры притока ПИИ. Специаль-
ные льготы было бы эффективно использовать
для привлечения ПИИ в следующие отрасли:

- высокотехнологичные отрасли, а именно:
информационные технологии, аэрокосмическая и
атомная промышленность. От развития указан-
ных отраслей зависит будущее российской эко-
номики, в них есть хороший хозяйственный по-
тенциал и, соответственно, база для привлечения
ПИИ. Мировой опыт показывает, что стимули-
рование таких отраслей является первоочеред-
ной задачей многих развитых и некоторых разви-
вающихся стран;
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- отрасли, имеющие характер узких мест в
экономике (их недостаточное развитие не дает
развиваться всей хозяйственной системе страны).
К ним относятся такие инфраструктурные отрас-
ли, как энергетика, дорожное строительство, пор-
товое хозяйство, оптовые базы;

- отрасли, обусловливающие развитие экспор-
та - машино- и станкостроение для лесной, не-
фтяной, газовой промышленности, энергетики,
металлургии. Инвестиции в эти отрасли позволят
обновить стареющую базу отраслей, традицион-
но являющихся основой российского экспорта,
создадут временной запас для перестройки струк-
туры российского экспорта в перспективе.

Во многих развитых и развивающихся стра-
нах существуют ограничения на приток иностран-
ного капитала в отрасли, непосредственно свя-
занные с эксплуатацией национальных природных
ресурсов, в некоторые сферы производственной
инфраструктуры, телекоммуникационную и спут-
никовую связь8. А в России иностранный капи-
тал устремился как раз в эти сферы (наряду с
такими высокодоходными и быстроокупаемыми
отраслями, как пищевая промышленность, тор-
говля и т.п.).

Что касается отраслевой структуры поступ-
лений иностранных инвестиций, то в 2003 г. 41,5 %
(или 16,8 млрд. долл.) приходилось на промыш-
ленность, 35,4 % (14,3 млрд. долл.) - на сектор
оптово-розничной торговли и смежных услуг. В
свою очередь, в обрабатывающей промышлен-
ности почти 50 % иностранных инвестиций при-
ходилось на металлургию, а 88 % инвестиций в
добычу полезных ископаемых было направлено
в топливно-энергетический комплекс. В машино-
строение, сельское хозяйство и производственную
инфраструктуру приток иностранных инвестиций
составил около 10 %9. Иностранных инвесторов
продолжает интересовать прежде всего топлив-
но-энергетический комплекс, тогда как наукоем-
кие отрасли, развитие экспортоориентированных
производств в обрабатывающей промышленно-
сти остаются вне поля зрения10.

Решить данную проблему можно путем со-
вершенствования законодательства. В Китае,
например, законодательно определены отрасли,
куда доступ иностранному капиталу закрыт, ог-
раничен, разрешается и поощряется. В итоге бла-
годаря такой политике предприятия с иностран-
ным участием увеличили объем вывезенной из
КНР продукции высоких технологий с 4,5 млрд.

долл. в 1996 г. до 35млрд. долл. в 2004 г., а их
доля в высокотехнологичном экспорте возросла
с 60 до 80 %11.

Иностранные инвестиции в России, в отли-
чие от Китая, не способствуют пока ни индуст-
риализации ее экспорта, ни созданию сбаланси-
рованного народного хозяйства. Напротив, за пос-
ледние годы Россия утяжелила свою экономику,
усилив ее зависимость от малодоходных и посто-
янно снижающихся сегментов мирового рынка12.

Предлагаемая стратегия предполагает отказ
от сложившейся за годы либеральных реформ и
так называемого “инерционного развития” одно-
сторонней ориентации на получение доходов в ос-
новном от экспорта энергосырьевых товаров и
переход на рельсы интенсивного развития с упо-
ром на высокотехнологичные, наукоемкие отрас-
ли - электронику, авиакосмическую промышлен-
ность, атомное машиностроение, биотехнологию
и другие сферы человеческой деятельности, вхо-
дящие в понятие “экономика, основанная на зна-
ниях”. В рамках такого подхода необходимо вне-
сти коррективы в механизмы и условия привлече-
ния иностранных инвестиций, полностью отвеча-
ющие интересам развития национальной экономи-
ки России. Это совершенствование законодатель-
ства, чтобы иностранные товаропроизводители
были уверены в защищенности своих вложений, а
правила игры, по которым им приходится действо-
вать, были ясны и понятны; борьба с бюрократи-
ческими проволочками, коррупцией и взяточниче-
ством чиновников; налоговые, таможенные и иные
льготы, облегчающие ввоз отсутствующих в стра-
не оборудования, сырья, компонентов и запчастей;
возможность беспрепятственного перевода закон-
но полученных прибылей и других денежных
средств за границу; система гарантий того, что
деятельность иностранной компании не наносит
ущерба интересам российских смежников, как это
происходит в нефтяной промышленности. Вместе
с тем важно понимать, что опыт стран с развива-
ющимися рынками, взятых в отдельности, даже
Китая, не может служить исчерпывающей моде-
лью для подражания.

Россия обладает собственным набором кон-
курентных преимуществ, использовать которые
можно только на основе уникальной инвестици-
онной модели.

Однако, как уже было сказано выше, не толь-
ко привлеченный иностранный капитал, вложен-
ный в наукоемкие отрасли, наиболее нуждающи-
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еся в развитии инновационной базы, может по-
мочь вывести экономику России на более высо-
кий уровень. Нужно также предпринять меры для
того, чтобы грамотно распорядиться отечествен-
ными и иностранными инвестициями государства
в данные отрасли экономики.

Важным методом повышения уровня инвес-
тиционно-инновационной активности в наукоемких
отраслях является предоставление банковских
кредитов предприятиям, осуществляющим
НИОКР в области высоких технологий и пере-
довой техники.

Главной задачей в области инвестиционно-
инновационного регулирования на сегодняшний
день мы считаем выработку эффективной и дос-
тупной нормативной правовой базы. Проведенный
анализ законодательного регулирования инвести-
ционной деятельности свидетельствует о наличии
определенных правовых и нормативных пробелов.
Важно подчеркнуть, что законодательные неточ-
ности при осуществлении инвестиционного процес-
са снижают эффективность инвестиций, а также
не способствуют созданию благоприятных усло-
вий для осуществления инвестиционной деятель-
ности как со стороны государства, так и со сторо-
ны иностранных инвесторов. Например, в действу-
ющем законодательстве не приведено четкого
определения государственных инвестиций и госу-
дарственных капитальных вложений. Также, не-
смотря на то, что проблема инвестирования инно-
вационной сферы встала на первый план, до сих
пор не существует единого законодательного оп-
ределения понятия “инновация”.

Для успешного развития инвестиционной сфе-
ры необходимо формирование четкой стратегии
инвестиционного развития региона на долгосроч-
ную перспективу. Эта проблема актуальна и на
уровне муниципальных образований.

В настоящее время названные функции госу-
дарственного регулирования, координации и конт-
роля инвестиционной деятельности на территории
Российской Федерации размыты и рассредоточе-
ны между многими федеральными министерства-
ми, ведомствами и учреждениями, каждое из ко-
торых реализует их в пределах своей предметной
компетенции и по своим направлениям. Зачастую
выполняемые этими органами функции либо им не
свойственны, либо дублируются другими органа-
ми и государственными учреждениями.

Необходимость долгосрочной политики госу-
дарства в инвестиционно-инновационной сфере

была озвучена Президентом Российской Феде-
рации Д.А. Медведевым лишь в последнее вре-
мя. При отсутствии же объявленных и гаранти-
рованных государством хотя бы на несколько лет
вперед четких и ясных правил игры с отечествен-
ными и иностранными инвесторами серьезного
притока крупномасштабных частных капиталов-
ложений в инновационную сферу российской эко-
номики ожидать не приходится.

Особое значение для иностранных инвесто-
ров имеет правовая система, позволяющая ори-
ентироваться на законодательство страны, в ко-
торую осуществляются инвестиции. К сожале-
нию, в России правовая система не обеспечива-
ет такой защищенности в должной мере.

Наряду с Конституцией и федеральными за-
конами в Российской Федерации существует ог-
ромное количество подзаконных нормативных
актов - указов, распоряжений, инструкций, писем,
которые часто противоречат друг другу. Отсут-
ствует четкий механизм, регламентирующий, ка-
кой именно нормативный акт из множества пра-
вовых положений, существующих по одному и
тому же вопросу, применяется в каждом конкрет-
ном случае. Отсюда, ни инвесторы, ни исполни-
тельные органы не могут быть уверены в пра-
вильности своего решения.

Многими законами Российской Федерации в
недостаточной степени учитываются экономичес-
кие интересы инвесторов. Вместо всеобъемлю-
щего учета они поддерживают интересы только
отдельных экономических групп.

Препятствием на пути капиталов в Россию яв-
ляется также недостаточная защищенность инвес-
тора от экономических преступлений и коррупции.

Пытаясь преодолеть несовершенство феде-
рального инвестиционного законодательства и
непоследовательность государственной инвести-
ционной политики, региональные органы власти
проявляют значительную активность в управле-
нии региональными инвестиционными процесса-
ми, улучшении инвестиционного климата, предо-
ставлении различных налоговых льгот и кредит-
ной поддержки субъектам инвестиционной дея-
тельности. Но несмотря на повышенное внима-
ние, уделяемое этой проблеме, в российской эко-
номике она далека от разрешения. Об этом сви-
детельствует неудовлетворительное развитие
инвестиционных процессов в ряде регионов.

Сегодня крайне важно с помощью государ-
ства направить на основе рыночных принципов
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имеющийся потенциал накоплений частнопредп-
ринимательского сектора на решение неотлож-
ных задач восстановления экономики, ориентиру-
ясь на наукоемкое, технотронное развитие, вне-
дрение новых технологий в производство.

Действенным средством гармонизации фе-
дерального законодательства и законодательства
субъектов Российской Федерации может стать
создание модельных правовых актов для субъек-
тов Российской Федерации в качестве типовых
образцов правового решения самого широкого
круга проблем, в том числе и регулирования ин-
вестиционной деятельности. Для этого необходи-
мо определить основные полномочия субъектов
Российской Федерации в области законодатель-
ного регулирования инвестиционной деятельнос-
ти на территории субъекта Российской Федера-
ции, а также четко определить понятийный со-
став используемых терминов.

Как уже было сказано, необходимо провести
ревизию всех действующих механизмов, направ-
ленных на ограничение притока иностранного ка-
питала в экономику, выявить те сферы, приток в
которые иностранного капитала должен быть ог-
раничен, как, например, в Китае, и снять необос-
нованные действующие ограничения.

Сегодняшняя ситуация, при которой иност-
ранному инвестору надо потратить как минимум
около полугода на сбор необходимых разреше-
ний, представляется абсолютно нетерпимой и
подрывающей жизненно важные национальные
интересы России.

Некоторые эксперты в существующих реа-
лиях выступают за разработку инвестиционного
кодекса Российской Федерации, объединяющего
все нормативные правовые акты, касающиеся как
отечественных, так и иностранных инвестиций,
наподобие существующего в Республике Бела-
русь. Но, по нашему мнению, при нестабильной
экономической ситуации время для такого доку-
мента еще не пришло. Документ придется посто-
янно обновлять; таким образом, кодификация в
этой сфере будет мало полезна в нашей стране.

В большинстве западных стран, например,
нет специальных законов или кодексов для инос-
транных инвестиций, а существуют лишь некото-
рые административные постановления, а также
относящиеся к ним параграфы отдельных зако-
нов. В целом, международный опыт свидетель-
ствует о том, что принятие специальных законов
в области иностранных инвестиций обусловлено

стремлением привлечь иностранные инвестиции
в экономику страны путем создания благоприят-
ного климата и льготного режима для иностран-
ных инвестиций. В Канаде в 1973 г. был принят
закон об иностранных инвестициях, который в 1985 г.
был заменен законом об инвестициях в Канаде.
Соответственно можно выявить общую тенден-
цию в развитии национального законодательства
об иностранных инвестициях различных стран -
специальное регулирование заменяется общим
регулированием, которое обеспечивается нацио-
нальным законодательством.

Исходя из вышесказанного, принятие инвес-
тиционного кодекса в Российской Федерации сто-
ит отложить на будущее, а пока необходимо ре-
шать все назревшие проблемы в этой сфере и по-
степенно переходить на курс наукоемкого инно-
вационного развития.

Таким образом, поскольку одной их основ-
ных причин неудовлетворительного положения
дел с привлечением в российскую экономику ин-
вестиций является низкий качественный уровень
законодательной базы, создание благоприятного
инвестиционного климата должно начинаться с
совершенствования правового регулирования ин-
вестиций и инвестиционной деятельности. Опыт
других стран показывает, что даже при экономи-
ческих сложностях и политической нестабильно-
сти посредством надлежащего правового регу-
лирования, создания для инвесторов благоприят-
ного правового режима удается привлечь значи-
тельные по объему инвестиции.

Активная позиция государства в отношении
формирования конкурентоспособной экспортной
базы промышленности и экономики в целом по-
зволит России вернуть утраченные позиции на
внешних рынках и занять достойное место в сис-
теме международного разделения труда.
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Конституция Российской Федерации, закрепляя
основные права человека в сфере труда (ст. 37), га-
рантирует их защиту всеми способами, не запре-
щенными законом, в том числе государственную
защиту (ст. 45). Особенности правозащитной де-
ятельности заключаются следующем: во-первых,
в качестве обязательного (конститутивного) при-
знака она должна включать восстановление на-
рушенного права либо устранение препятствий
для его реализации; во-вторых, она осуществля-
ется только уполномоченными субъектами;
в-третьих, защита трудовых прав работников
обеспечивается не только принуждением, но и
убеждением работодателя в правовой необосно-
ванности его позиций при урегулировании трудо-
вого конфликта в рамках согласительных проце-
дур1. Согласно ст. 352 Трудового кодекса Россий-
ской Федерации (ТК РФ), одним из основных спо-
собов защиты трудовых прав и свобод является
государственный надзор и контроль за соблюде-
нием трудового законодательства и иных норма-
тивных правовых актов, содержащих нормы тру-
дового права, который осуществляется специаль-
но уполномоченными контрольно-надзорными
органами.

Ведущее место среди контрольно-надзорных
органов в сфере защиты трудовых права и сво-
бод занимает Федеральная инспекция труда, осу-
ществляющая государственный надзор и конт-
роль за соблюдением трудового законодатель-
ства и иных нормативных правовых актов, содер-
жащих нормы трудового права, всеми работода-
телями на территории Российской Федерации
(ч. 1 ст. 353 ТК РФ). Согласно указанной норме,
Федеральная инспекция труда представляет со-
бой единую централизованную систему, состоя-

щую из федерального органа исполнительной вла-
сти, уполномоченного на проведение государ-
ственного надзора и контроля за соблюдением
трудового законодательства и иных нормативных
правовых актов, содержащих нормы трудового
права, и его территориальных органов (государ-
ственных инспекций труда). Законодатель наде-
ляет данный орган контрольно-надзорными пол-
номочиями, однако анализ этих полномочий не
позволяет однозначно судить о правовом стату-
се инспекции труда.

Учитывая, что основное предназначение дан-
ного органа власти, как следует из положений ТК
РФ, заключается в защите трудовых прав, его
компетенцию предлагают называть правозащит-
ной2, поскольку его деятельность в конечном ито-
ге направлена на восстановление нарушенных
трудовых прав и обеспечение законных интере-
сов в сфере труда3. Ряд авторов обоснованно счи-
тают, что в действительности Федеральная инс-
пекция труда в большой степени обладает адми-
нистративно-правовым статусом, нежели право-
защитным4.

Анализ правовых норм, регламентирующих
деятельность инспекций труда в Российской Фе-
дерации, позволяет рассматривать данный орган
в качестве:

1) надзорно-контрольного органа - гл. 57 ТК
РФ, положения федерального закона “О защите
прав юридических лиц и индивидуальных пред-
принимателей при осуществлении государствен-
ного контроля (надзора) и муниципального конт-
роля”, приказ Роструда от 3 июня 2009 № 127 “О
мерах по реализации положений федерального
закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ “О за-
щите прав юридических лиц и индивидуальных



13

предпринимателей при осуществлении государ-
ственного контроля (надзора) и муниципального
контроля”5;

2) правозащитного органа - ч. 2 ст. 352, абз. 1
ч. 2 ст. 355, абз. 15 ст. 356, ч. 2 ст. 357 ТК РФ;

3) юрисдикционного органа - абз. 13 ч. 1 ст. 357
ТК РФ, ст. 23.12 Кодекса об административных
нарушениях Российской Федерации (КоАП РФ).

Ввиду того что юрисдикционные и правоза-
щитные полномочия инспекций труда представ-
ляют собой конкретизацию надзорно-контрольных
функций, решение вопроса о правовом статусе
Федеральной инспекции труда видится в иссле-
довании ее полномочий как контрольно-надзор-
ного органа. Проблема в том, что законодатель
не разграничивает понятия “контроль” и “надзор”,
содержание которых существенно различается,
что и порождает непрекращающиеся споры о
статусе контрольно-надзорных органов. Одни
авторы считают, что в деятельности инспекции
труда контрольно-надзорные функции сочетают-
ся6, другие рассматривают государственный над-
зор за соблюдением трудового законодательства
и иных нормативных правовых актов, содержа-
щих нормы трудового права, как основную фор-
му защиты трудовых прав со стороны Федераль-
ной инспекции труда7, третьи ведут речь о над-
зорно-контрольной и правозащитной деятельнос-
ти инспекции труда8.

Представляется необходимым разграничи-
вать понятия “контроль” и “надзор”, поскольку,
даже с этимологической точки зрения, данные тер-
мины имеют разное содержание9. С правовой точ-
ки зрения, особенности контроля заключаются в
том, что он осуществляется в отношении подчи-
ненных органов, контролеры вправе вмешиваться
в оперативно-хозяйственную деятельность конт-
ролируемого объекта, непосредственно применять
меры государственного принуждения10. В свою
очередь, для надзора характерны такие черты, как
отсутствие отношений подчиненности между над-
зирающими органами и поднадзорными; осуществ-
ление органами публичной власти11; недопусти-
мость вмешательства в оперативно-хозяйствен-
ную деятельность поднадзорного органа; отсут-
ствие у должностных лиц органов надзора права
применять непосредственно меры взыскания за
допущенные нарушения законности12. Государ-
ственный надзор и контроль характеризуют осо-
бые методы их осуществления. Для государствен-
ного надзора основными методами являются не-

посредственное постоянное наблюдение за соот-
ветствующими объектами, проверка по заявлени-
ям и жалобам, а также по собственной инициати-
ве. Арсенал методов государственного (внешне-
го) контроля значительно шире: проверка, обсле-
дование, ревизия, проведение экспертизы и др.13

Анализ действующего трудового и админис-
тративного законодательства позволяет согла-
ситься с мнением о сочетании в деятельности
инспекции труда контрольно-надзорных функций,
о чем свидетельствует и ч. 1 ст. 353 ТК РФ. Дей-
ствительно, исходя из вышеперечисленных кри-
териев, разграничивающих понятия контроля и
надзора, можно констатировать, что черты над-
зора в деятельности Федеральной инспекции тру-
да и ее территориальных органов проявляются в
следующем:

- во-первых, инспекция труда - орган госу-
дарственной власти (публичный орган), что оз-
начает его создание и функционирование в целях
реализации конкретных государственных задач.
Государственные инспекторы труда при осуще-
ствлении своих прав и исполнении обязанностей
являются полномочными представителями госу-
дарства и находятся под его защитой, независи-
мы от государственных органов, должностных
лиц и подчиняются только закону. Независимость
должностных лиц инспекции труда предопреде-
ляет отсутствие отношений подчиненности с под-
надзорными работодателями;

- во-вторых, под сферу деятельности инспек-
ции подпадают все работодатели на территории
Российской Федерации, в том числе работодате-
ли - физические лица, юридические лица, незави-
симо от форм собственности, организационно-
правового статуса и других обстоятельств;

- в-третьих, по ряду правонарушений долж-
ностные лица инспекции труда не вправе приме-
нять непосредственно меры взыскания за допу-
щенные нарушения законности: их полномочия ог-
раничены составлением протокола об админист-
ративном правонарушении, возбуждением произ-
водства по делу и передачей материалов для рас-
смотрения суду (например, ч. 2 ст. 5.27 КоАП РФ).

Контрольные черты в деятельности инспек-
ции труда отражаются в таких правомочиях, как:

- выдача предписаний хозяйствующему
субъекту об устранении выявленных нарушений
с указанием сроков их устранения;

- принятие мер по недопущению причинения
вреда или прекращению его причинения вплоть
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до временного запрета деятельности хозяйству-
ющего субъекта, его филиала, представительства,
структурного подразделения, в случае если при
проведении проверки установлено, что деятель-
ность хозяйствующего субъекта, его филиала,
представительства, структурного подразделения,
эксплуатация принадлежащих ему зданий, стро-
ений, сооружений, помещений, оборудования,
транспортных средств представляют непосред-
ственную угрозу причинения вреда жизни и (или)
здоровью граждан или такой вред причинен;

- привлечение виновных лиц к ответственно-
сти за совершенные правонарушения.

Однако международными нормами и ст. 352
ТК РФ, которые составляют правовую основу
деятельности Федеральной инспекции труда и ее
территориальных органов, трудовая инспекция
презюмируется как надзорный орган, функции
которого сосредоточены на надзоре за соблюде-
нием норм труда. Так, согласно ст. 3 Конвенции
МОТ № 81 “Об инспекции труда в промышлен-
ности и торговли”14, в задачу системы инспекции
труда входит:

- обеспечение применения положений зако-
нодательства в области условий труда и безопас-
ности трудящихся в процессе их работы в той
мере, в какой инспекторам труда надлежит обес-
печить применение указанных положений;

- обеспечение предпринимателей и трудящих-
ся технической информацией и советами о наи-
более эффективных средствах соблюдения зако-
нодательных положений;

- доведение до сведения компетентного орга-
на власти фактов бездействия или злоупотребле-
ния, которые не подпадают под действие суще-
ствующих законодательных положений.

Как представляется, названные законополо-
жения свидетельствуют о том, что инспекция
труда должна быть надзорным, а не контрольным
органом. К сожалению, в российском законода-
тельстве данная идея до конца не выражена, что
и порождает спорные ситуации в правопримени-
тельной практике.

Исходя из международных положений, дан-
ный орган не должен обладать юрисдикционны-
ми полномочиями, о чем свидетельствуют ранее
приведенные положения ст. 3 и 13 Конвенции
МОТ № 81. Указанные нормы предоставляют
инспекциям труда права в рамках осуществле-
ния надзора выявлять нарушения в сфере труда
и требовать принятия мер по устранению этих

недостатков, но не принимать эти меры. Разница
проявляется в формах реализации данных право-
мочий. Право требовать принятия мер по устра-
нению нарушений, в частности, административ-
ных правонарушений, сопряжено с полномочия-
ми инспекций труда составлять протоколы об
административных правонарушениях и возбуж-
дать производство по делу. Право на применение
мер по устранению злоупотреблений предполагает
возможность применения к лицам, допустившим
эти злоупотребления, мер ответственности путем
рассмотрения и разрешения таких дел.

Таким образом, на деле получается, что нор-
мы российского законодательства не в полной
мере соответствуют нормам международного
права в рассматриваемой сфере. Думается, что
исключение из правового статуса инспекций тру-
да контрольных функций, предусматривающих
возможность вмешательства в деятельность под-
надзорных субъектов, в том числе правомочий
по привлечению к ответственности, позволило бы
четко определить статус инспекций труда и раз-
решило бы ряд спорных вопросов в правоприме-
нительной практике. Так, лишение инспекции тру-
да юрисдикционных полномочий в сфере произ-
водства по делам об административных право-
нарушениях разрешило бы ряд дискуссионных
вопросов:

- во-первых, дела об административных пра-
вонарушениях, в настоящее время подведом-
ственные Федеральной инспекции труда и ее тер-
риториальным органам, были бы переданы су-
дам. Следовательно, снимается вопрос о судеб-
ной и несудебной юрисдикции и месте производ-
ства по делам об административных правонару-
шениях в сфере трудового законодательства в
структуре административно-юрисдикционного
производства;

- во-вторых, указанные преобразования в
наибольшей степени отразили бы принцип разде-
ления властей, когда органы исполнительной вла-
сти занимаются управленческой деятельностью
в соответствии с возложенными на них функция-
ми, а судебные органы осуществляют юрисдик-
ционные полномочия;

- в-третьих, исключились бы споры о подве-
домственности дел в тех случаях, когда дело
может быть рассмотрено как инспекциями тру-
да, так и судами;

- в-четвертых, однозначно был бы разрешен
вопрос о процессуальном положении инспекции
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труда в производстве по делу об административ-
ном правонарушении, когда она выступает как
орган, возбудивший производство по делу;

- в-пятых, в полной мере реализовался бы
принцип состязательности в производстве по де-
лам об административных правонарушениях в
сфере трудового законодательства, поскольку
дело будет рассматриваться независимым и бес-
пристрастным судом.

Предложенные преобразования могут быть
полезными и с организационной точки зрения. Так,
одной из насущных проблем в организации дея-
тельности государственных инспекций труда в
субъектах Российской Федерации являются не-
достатки их структуры. Государственная инспек-
ция труда является единственным специализиро-
ванным органом в субъекте Российской Федера-
ции, в связи с чем она вынуждена рассматривать
такое количество материалов о нарушениях тру-
дового законодательства, которое явно превыша-
ет возможности этого государственного органа.
Сложившееся положение является причиной ши-
рокого распространения нарушений процессуаль-
ных сроков, отмены постановлений государствен-
ных инспекций труда судом и в итоге возможнос-
ти избежать ответственности за совершенное
нарушение15.

Целями трудового законодательства высту-
пают установление государственных гарантий
трудовых прав и свобод граждан, создание бла-
гоприятных условий труда, защита прав и инте-
ресов работников и работодателей. Деятельность
государственной инспекции труда должна быть
подчинена реализации данных целей. В силу это-
го основной задачей Федеральной инспекции тру-
да и ее территориальных органов является не
только применение мер административной ответ-
ственности, но и, прежде всего, осуществление
надзора за соблюдением трудового законода-
тельства и иных нормативных правовых актов,
содержащих нормы трудового права, путем про-
ведения проверок, реагирования на заявления и
жалобы. Следовательно, приоритет в работе го-
сударственных инспекторов труда должен принад-
лежать проверочной деятельности, направленной
на выявление правонарушений в трудовой сфере,
тем более что и здесь имеются проблемы в свя-
зи с возросшей численностью небольших орга-
низаций и неизменным, а порой, и недостаточным
количеством государственных инспекторов тру-
да16. Ввиду этого исключение юрисдикционных

полномочий из сферы деятельности государ-
ственных инспекторов труда позволит перерасп-
ределить основную нагрузку, ложащуюся на их
плечи в связи с необходимостью проведения про-
верок соблюдения законности в сфере трудовых
отношений.

Анализ статистических данных о результа-
тах надзорно-контрольной деятельности в сфере
трудовых отношений также позволяет сделать
соответствующие выводы. Так, за первый квар-
тал 2010 г. государственными инспекциями тру-
да проведено 44 235 проверок, результатом чего
стала выдача 35 086 предписаний, из которых
исполнено и находится на исполнении 13 173 пред-
писания. Следовательно, в результате простых
арифметических расчетов можно констатировать,
что 21 913 предписаний не исполнено в установ-
ленный срок. При этом в ходе рассмотрения и
разрешения дел об административных правона-
рушениях в сфере труда государственными инс-
пекторами наложено 26 940 административных
штрафов.

Данные статистические показатели можно
оценивать неоднозначно. С одной стороны, сле-
дует отметить значительную работу государ-
ственных инспекторов труда по выявлению, пре-
сечению нарушений, рассмотрению и разреше-
нию дел о привлечении виновных к администра-
тивной ответственности за нарушения в трудо-
вой сфере. С другой стороны, проделанная рабо-
та не достигает необходимых результатов - уст-
ранения нарушений, восстановления нарушенных
трудовых прав: практически 50 % предписаний
не исполняется.

Учитывая вышеизложенное, можно сделать
вывод о необходимости исключения из сферы
деятельности инспекций труда юрисдикционных
полномочий.
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Анализируются актуальные проблемы реализации правовых положений Конституции Российской Фе-
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С принятием на Всенародном референдуме
в 1993 г. Конституции Российской Федерации на-
ряду с общими процессами демократизации стра-
ны в обществе стала обосновываться идея прав
человека, возведенных в ранг высшей ценности
и ставших объектом защиты со стороны госу-
дарства (ст. 2).

Рассмотрению конституционного механизма
защиты прав и свобод человека посвящены тру-
ды многих ученых-юристов1. Однако в рамках
данного исследования считаем наиболее целесо-
образным подход М.В. Мархгейм к определению
конституционной системы защиты прав и свобод
человека и гражданина в Российской Федерации,
под которой понимается “целостная конституци-
онно обусловленная упорядоченная совокупность
взаимодействующих звеньев правового механиз-
ма, деятельность которого направлена на защи-
ту прав и свобод человека и гражданина от пося-
гательств и нарушений, а также на достижение в
стране состояния их реальной защищенности”2.

Конституционный механизм защиты прав и
свобод человека и гражданина состоит из раз-
личных элементов. В качестве основных можно
назвать: объекты защиты, которыми выступают
права и свободы человека и гражданина; субъек-
ты защиты, к которым Конституция Российской
Федерации относит государственные органы
(ст. 2, 7, 18, 24, 38, 45; ч. 1 ст. 46; ст. 47; ч. 2 ст. 50);
объединения и организации (ч. 1 ст. 30; ст. 13;
ч. 3 ст. 37; ч. 3 ст. 46; ч. 1 ст. 48); человека (ст. 29;
ч. 2 ст. 45; ст. 31, 44, 46, 52); основания защиты,
которыми являются: конституционные нормы -
юридическое основание; фактическое основание -
те конкретные нарушения или ограничения прав
и свобод, которые возникают в результате непра-

вомерных действий; формы защиты, отличающи-
еся в настоящее время широким разнообразием.
Конституционные положения закрепляют государ-
ственную защиту (ст. 2; ч. 1 ст. 45; ч. 2 ст. 61),
судебную защиту (ст. 46); защиту прав и свобод
органами местного самоуправления (ст. 130); за-
щиту прав и свобод правозащитными организа-
циями, общественными объединениями и профес-
сиональными союзами (ч. 1 ст. 30; ч. 2 ст. 45;
ч. 1 ст. 48); самозащиту прав и свобод человека
и гражданина (ч. 2 ст. 45).

Наша задача - более подробно рассмотреть
конституционно-правовой механизм защиты иму-
щественных прав граждан, так как право соб-
ственности представляется одним из самых при-
оритетных в структуре конституционных прав.
Мы согласны с мнением М. В. Баглая, полагаю-
щего, что право частной собственности являет-
ся бесспорным правом прямого действия, в от-
личие, например, от права на отдых, представля-
ющего собой субъективное право, конкретное со-
держание которого вытекает из действующего
отраслевого законодательства3.

В Конституции России закреплены осново-
полагающие гарантии защиты права собственно-
сти. Во-первых, в ст. 53 признается право каждо-
го “на возмещение государством вреда, причи-
ненного незаконными действиями (или бездей-
ствием) органов государственной власти или их
должностных лиц”; во-вторых, в ст. 57 установ-
лено, что “законы, устанавливающие новые на-
логи или ухудшающие положение налогоплатель-
щика, обратной силы не имеют”; в-третьих, в ст. 35
ограничиваются пределы вмешательства госу-
дарства в частную собственность граждан. Га-
рантом защиты экономических прав и свобод
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человека и гражданина является Президент Рос-
сийской Федерации. И в своем ежегодном посла-
нии Федеральному Собранию Российской Феде-
рации Д.А. Медведев подтвердил, что “нашим
приоритетом была и останется поддержка лю-
дей, оказавшихся в трудной ситуации. Несмотря
на падение доходов бюджета, социальные обяза-
тельства государства выполняются полностью.
И дальше так и будет”4.

В общем виде право на защиту можно опре-
делить как предоставленную управомоченному
лицу возможность применения мер правоохрани-
тельного характера для восстановления нарушен-
ного или оспариваемого права конкретного субъек-
та. Правовая квалификация данной возможности
вызывает споры в литературе. Наиболее убеди-
тельным представляется мнение, в соответствии
с которым право на защиту представляет собой
самостоятельное субъективное право5.

Как и любое другое субъективное право, пра-
во на защиту включает в себя, с одной стороны,
возможность совершения управомоченным ли-
цом собственных положительных действий, с
другой стороны, возможность требования опре-
деленного поведения от обязанного лица. Право
на собственные действия в данном случае вклю-
чает в себя такие меры воздействия на наруши-
теля, как самозащита, необходимая оборона и т.д.
Право требования определенного поведения от
обязанного лица охватывает в основном меры
воздействия, применяемые к нарушителю ком-
петентными государственными органами, к ко-
торым потерпевший обращается за защитой на-
рушенных прав.

Поскольку понятие защиты права собствен-
ности в качестве составной части субъективно-
го права собственности является ключевым для
проводимого нами исследования, следует сфор-
мулировать его определение. В науке гражданс-
кого права защитой права называют меру дозво-
ленного поведения управомоченного лица, выра-
женную в возможности самостоятельно или по-
средством юрисдикционных органов применить
в отношении обязанного лица меры государствен-
но-принудительного характера с целью устране-
ния препятствий в осуществлении субъективно-
го права либо восстановления его в прежнее по-
ложение или наказания за нарушение6.

Допустимость защиты права собственности
предусмотрена Конституцией Российской Феде-
рации, ч. 2 ст. 45 которой указывает, что каждый

вправе защищать свои права и свободы всеми
способами, не запрещенными законом. Уже пер-
вая статья Гражданского кодекса Российской
Федерации (ГК РФ) относит беспрепятственное
осуществление гражданских прав, обеспечение
восстановления нарушенных прав и их судебную
защиту к основополагающим принципам граждан-
ского законодательства. Кроме того, ст. 11 ГК
РФ определяет судебный порядок защиты права
как основной. Помимо Конституции и ГК РФ
большое количество норм, регламентирующих
способы защиты гражданских прав, содержат
Арбитражный процессуальный кодекс Российс-
кой Федерации и Гражданский процессуальный
кодекс Российской Федерации.

Защита субъективных гражданских прав и
охраняемых законом интересов осуществляется
в предусмотренном законом порядке, т.е. путем
применения надлежащей нормы, средств и спо-
собов защиты. Под способами защиты прав по-
нимаются законодательно установленные сред-
ства, с применением которых может быть дос-
тигнуто пресечение, предотвращение, устранение
нарушений права, его восстановление и (или) ком-
пенсация потерь, вызванных нарушением права7.
Например, в Постановлении Конституционного
Суда Российской Федерации “По делу о провер-
ке конституционности части четвертой статьи 29
закона Российской Федерации “О милиции” и ста-
тьи 1084 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации в связи с запросами Нижегородского
районного суда города Нижнего Новгорода и Сор-
мовского районного суда города Нижнего Новго-
рода” от 15 июля 2009 г. № 13-П сказано, что,
исходя из правового положения граждан, государ-
ство призвано гарантировать сотрудникам мили-
ции возмещение вреда, причиненного здоровью в
связи с исполнением ими служебных обязаннос-
тей, в объеме, позволяющем в максимальной
степени компенсировать последствия изменения
их материального и (или) социального статуса8.
При этом характер выполненных данными лица-
ми функций в силу конституционных принципов
справедливости и соразмерности предполагает
установление условий возмещения вреда, по край-
ней мере, не худших по сравнению с другими ка-
тегориями граждан.

Так, Гражданский кодекс Российской Феде-
рации вводит ограничения принципа равной защи-
ты частной собственности, отдавая преимуще-
ства государственной и муниципальной формам
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собственности по сравнению с частной. Пункт 2
ст. 213 гласит, что количество и стоимость иму-
щества, находящегося в собственности граждан,
могут быть ограничены на основании федераль-
ного закона и только в той мере, в какой это необ-
ходимо в целях защиты основ конституционного
строя, нравственности, здоровья, прав и законных
интересов других лиц, обеспечения обороны стра-
ны и безопасности государства. Например, зако-
ном может быть установлен предельный размер
участка земли, находящегося в частной соб-
ственности.

В предпринимательских отношениях ч. 1 ст. 34
Конституции Российской Федерации устанавли-
вает право на свободное использование своих
способностей и имущества для предприниматель-
ской и иной, не запрещенной законом деятельно-
сти. Речь идет о свободном и, соответственно,
беспрепятственном использовании гражданских
прав субъектами гражданского оборота. С ука-
занной конституционной нормой связана и ст. 9
ГК РФ: “Граждане и юридические лица по свое-
му усмотрению осуществляют принадлежащие
им гражданские права”. Как справедливо отме-
чает И.Н. Плотникова, “экономические гаран-
тии имеют первостепенное значение в реа-
лизации конституционного права каждого на
предпринимательскую деятельность. Необхо-
димо подчеркнуть, что именно данные фак-
торы устанавливают саму возможность за-
нятия предпринимательской деятельностью,
свободу выбора ее форм, так как одним из
основополагающих условий осуществления
предпринимательской деятельности являет-
ся признание и защита государством част-
ной собственности”9.

Отношения между властью, личностью, го-
сударством в лице его органов носят сложный,
многоаспектный характер. Государство, осуще-
ствляя политическую власть в отношениях со
своими гражданами, должно уважать права че-
ловека. Гражданин, в свою очередь, вступает в
отношения с государством, с одной стороны, как
подвластный, с другой - как свободный, равно-
правный субъект, выполняющий свои обязаннос-
ти и реализующий свои права. Государство и его
органы, должностные лица в своей практической
деятельности обязаны создавать необходимые
юридические условия, чтобы каждый человек мог
свободно использовать все демократические пра-
ва и свободы, которые предоставлены ему Кон-

ституцией и иными правовыми актами государ-
ства. Однако осуществление властной деятель-
ности часто сопровождается нарушением прав и
свобод граждан, их законных интересов со сто-
роны государственных органов и должностных
лиц.

В правовых государствах значительную роль
в осуществлении контроля за законностью дей-
ствий государственных органов в отношении
граждан, а также защиты их от произвола и бю-
рократии играет суд.

В соответствии со ст. 46 Конституции Рос-
сийской Федерации и ст. 32 Декларации прав и
свобод человека и гражданина каждому гаран-
тируется право на обжалование в суде действий
государственных органов, общественных органи-
заций и должностных лиц, нарушающих права и
свободы граждан. Возможность обжалования
действий и решений указанных органов является
одной из гарантий обеспечения законности и прав
личности.

В целях более полной реализации положений
Конституции Российской Федерации и Деклара-
ции прав и свобод человека и гражданина в ГК
РФ закреплено, что защита прав и охраняемых
законом интересов граждан и юридических лиц
может осуществляться путем признания недей-
ствительным акта государственного органа или
органа местного самоуправления. Это означает,
что гражданин или юридическое лицо, гражданс-
кие права или охраняемые законом интересы ко-
торых нарушены изданием не соответствующе-
го закону или иным правовым актам админист-
ративного акта, а в случаях, предусмотренных
законом, - и нормативного акта, имеют право на
их обжалование в суд. Установив, что соответ-
ствующий акт является, с одной стороны, проти-
воправным ввиду его расхождения с законом или
иными правовыми актами, например принят не
уполномоченным на то органом, и, с другой сто-
роны, нарушает субъективные гражданские пра-
ва и охраняемые законом интересы гражданина
или юридического лица, суд принимает решение
о признании его недействительным полностью
или частично. Какой-либо дополнительной отме-
ны акта со стороны издавшего его органа при
этом не требуется. По общему правилу, незакон-
ные акты признаются недействительными с мо-
мента их издания, если только они не стали тако-
выми с момента принятия нового закона или ино-
го правового акта. Требование о признании неза-

Горюнова Т.А. Проблемы реализации конституционно-правовых механизмов защиты ...
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конного акта недействительным может сочетать-
ся с другими мерами защиты, например с требо-
ванием о возмещении убытков.

Степень защищенности прав собственности
граждан зависит не столько от того, как сформу-
лированы конституционные гарантии, сколько от
того, в какой степени эти гарантии могут быть
реализованы в правоприменительной практике.
Административные процедуры еще далеки от
того, чтобы обеспечить беспристрастность и
равенство сторон. Поэтому закрепление в Кон-
ституции права равной защиты всех форм соб-
ственности можно считать необходимым, но не
последним этапом в процессе юридического
оформления конкретных гарантий равной защи-
ты. Представляется также, что этот процесс не-
разрывно связан с развитием конституционного
права как непосредственно действующей отрас-
ли права; конституционные нормы должны при-
меняться судами наряду с нормами гражданско-
го, административного и уголовного права. При
рассмотрении споров, затрагивающих право соб-
ственности, суды должны следить не только за
тем, чтобы соблюдались законы и подзаконные
акты, но и за тем, чтобы они не противоречили
Конституции. Без этого вряд ли можно обеспе-
чить единообразное применение законов и гаран-
тировать защиту имущественных и других прав
человека.
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Финансовые отношения играют определяю-
щую роль в экономических отношениях на раз-
личных уровнях социального устройства. Вмес-
те с тем приходится констатировать тот факт, что
финансовые отношения и имманентно присущие
им разнообразные финансовые инструменты, по-
средством которых реализуются различные фи-
нансовые продукты, не только функционируют в
законодательно упорядоченной плоскости, но и су-
ществуют в сфере нелегальной, теневой эконо-
мики. При этом, с одной стороны, финансовые ин-
ституты используются криминальными структу-
рами как средство инфильтрации преступных до-
ходов в легальные предприятия с целью приоб-
ретения над ними управленческого контроля, а с
другой - каждый новый шаг вверх по социальной
лестнице криминального мира требует соответ-
ствующего дистанцирования от методов неле-
гальной деятельности и приобретения соответ-
ствующей респектабельности.

Доверие к финансовым институтам, которое
обусловливает финансовую надежность и ста-
бильность, напрямую связано с уровнем осуще-
ствления финансовыми институтами мер по фи-
нансовому мониторингу. Факты нарушения дей-
ствующего законодательства в области финан-
сового мониторинга, неадекватные меры по про-
тиводействию отмыванию преступных доходов
и финансированию терроризма, привлечение к
административной, гражданско-правовой, финан-
совой ответственности - все это выступает ре-
шающими факторами, определяющими уровень
стабильности финансовой системы в целом.

В рамках настоящей работы хотелось бы
сфокусировать исследовательский взор на новых
условиях приема платежными агентами денеж-
ных платежей физических лиц в пользу третьих

лиц, выработанных на основе недавно вступив-
ших в силу двух основных так называемых “спец-
законов для терминалов”: федерального закона
“О деятельности по приему платежей физичес-
ких лиц, осуществляемой платежными агентами”
от 3 июня 2009 г. № 103-ФЗ1 и федерального за-
кона “О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации в связи
с принятием федерального закона “О деятельно-
сти по приему платежей физических лиц, осуще-
ствляемой платежными агентами” от 3 июня
2009 г. № 121-ФЗ2.

Стоит отметить, что фактическая деятель-
ность по приему платежей через терминалы осу-
ществлялась уже несколько лет на основании
общих норм гражданского законодательства, что
приводило к неоднозначной правоприменительной
практике и различным злоупотреблениям со сто-
роны как контролирующих органов, так и участ-
ников рынка.

Необходимость принятия обозначенных за-
конов была обусловлена стремительно расширя-
ющимся объемом услуг по приему платежей фи-
зических лиц через платежные терминалы. Не-
смотря на то что система электронных платежей
в России начала формироваться с середины 90-х гг.
прошлого века, специальное законодательное ре-
гулирование этого сегмента рынка практически
отсутствовало. Едва ли не единственным норма-
тивным правовым актом, определяющим поря-
док осуществления расчетов при приеме денеж-
ных средств от физических лиц на протяжении
всего периода становления и функционирования
рынка электронных платежей, являлось указание
Центрального банка Российской Федерации “О
порядке осуществления банковских операций по
переводу денежных средств по поручению физи-
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ческих лиц без открытия им банковских счетов
кредитными организациями с участием коммер-
ческих организаций, не являющихся кредитными
организациями” от 20 июня 2007 г. № 1842-У3.

Первый этап законодательного регулирова-
ния деятельности по приему платежей физичес-
ких лиц был ознаменован принятием соответству-
ющих изменений и дополнений4 к федеральному
закону “О банках и банковской деятельности” от
2 декабря 1990 г. № 395-I5. Статья 13.1 указан-
ного закона устанавливала порядок осуществле-
ния отдельных банковских операций коммерчес-
кими организациями, не являющимися кредитны-
ми организациями. Одним из основных требова-
ний, предъявляемых к организациям, осуществ-
ляющим деятельность по приему платежей фи-
зических лиц, являлось наличие одновременно
существующих договорных отношений между
кредитной организацией и лицом, реализующим
услуги (работы), а также кредитной организаци-
ей и организацией, принимающей платежи. При-
нятие же специального закона о приеме плате-
жей платежными агентами изменило сложившу-
юся практику, допустив к осуществлению дея-
тельности по приему платежей физических лиц,
организации и индивидуальных предпринимате-
лей, работающих самостоятельно по договорам
с поставщиками товаров (работ, услуг). Феде-
ральный закон № 103-ФЗ, а также положения по-
лучившей новую редакцию ст. 13.1 федерально-
го закона “О банках и банковской деятельности”
закрепили разделение сфер интересов кредитных
организаций и платежных агентов в области при-
ема платежей физических лиц. Платежные аген-
ты не вправе принимать платежи физических лиц,
осуществляемые в рамках банковских операций
и сделок. В то же время юридическим лицам или
индивидуальным предпринимателям, заключив-
шим соответствующий договор с кредитной орга-
низацией (банковским платежным агентам), пре-
доставляется право принимать платежи физичес-
ких лиц, в том числе связанные с исполнением
отдельных банковских сделок6.

В целом, на базе упомянутых двух законов с
1 января 2010 г. изменения были внесены, в час-
тности, в федеральный закон “О банках и бан-
ковской деятельности” от 2 декабря 1990 г.
№ 395-1, в закон Российской Федерации “О за-
щите прав потребителей” от 7 февраля 1992 г.
№ 2300-1, в федеральный закон “О применении
контрольно-кассовой техники при осуществлении

наличных денежных расчетов и (или) расчетов с
использованием платежных карт” от 22 мая
2003 г. № 54-ФЗ, в Жилищный кодекс Российской
Федерации, в Кодекс Российской Федерации об
административных правонарушениях. Данные из-
менения направлены на реализацию механизма
приема платежным агентом от физических лиц
денежных средств, направляемых на исполнение
денежных обязательств физического лица перед
поставщиком за товары, работы, услуги. Напри-
мер, банковский платежный агент для осуществ-
ления приема платежей физических лиц должен
иметь договор с кредитной организацией, исполь-
зовать отдельный банковский счет для осуще-
ствления расчетов, сдавать в кредитную органи-
зацию полученные от плательщиков наличные
денежные средства, применять контрольно-кас-
совую технику.

Основные нововведения по двум “революци-
онным” законам можно сформулировать в виде
следующих тезисов:

1. Федеральным законом от 3 июня 2009 г.
№ 121-ФЗ был приведен в соответствие с дей-
ствующим законодательством перечень орга-
низаций, осуществляющих операции с денеж-
ными средствами или иным имуществом. В
число таких организаций теперь включены опе-
раторы по приему платежей, платежные аген-
ты и субагенты.

2. Оператор по приему платежей вправе осу-
ществлять прием платежей после его постанов-
ки на учет уполномоченным органом в порядке,
установленном законодательством о противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансированию
терроризма, и согласования правил внутреннего
контроля в указанном порядке. Иными словами,
вести деятельность по приему платежей от на-
селения оператор вправе только после того, как
встанет на учет в территориальных органах Рос-
финмониторинга. А вот для платежных субаген-
тов такое требование Федеральным законом
№ 103-ФЗ не установлено.

3. Оператор по приему платежей для приема
платежей должен заключить с поставщиком до-
говор об осуществлении деятельности по приему
платежей физических лиц, по условиям которого
оператор по приему платежей вправе от своего
имени или от имени поставщика и за счет постав-
щика осуществлять прием денежных средств от
плательщиков в целях исполнения денежных обя-
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зательств физического лица перед поставщиком,
а также обязан осуществлять последующие рас-
четы с поставщиком в установленном указанным
договором порядке и в соответствии с законода-
тельством Российской Федерации, включая тре-
бования о расходовании наличных денег, посту-
пивших в кассу юридического лица или кассу ин-
дивидуального предпринимателя.

4. И оператор, и платежный субагент обяза-
ны открыть в банке специальный счет, который
они будут использовать исключительно для рас-
четов при приеме платежей. Платежные агенты
обязаны сдавать в банк на свой отдельный счет
все наличные деньги, полученные от плательщи-
ков при приеме платежей.

5.С целью противодействия легализации (от-
мыванию) доходов снижен лимит расчетов по
сделке деньгами или имуществом, который по-
зволяет не идентифицировать клиентов. С 1 ян-
варя 2010 г. данный лимит снижен с 30 000 до
15 000 руб. Таким образом, если сумма вноси-
мого платежа превысит 15 000 руб. либо сумму
в иностранной валюте, эквивалентную 15 000 руб.,
то операторам придется провести идентификацию
клиента в соответствии с нормами Закона о про-
тиводействии легализации (отмыванию) дохо-
дов7. А вот платежные субагенты и вовсе не
имеют права принимать от физических лиц пла-
тежи, которые требуют идентификации платель-
щика.

6. Новый федеральный закон предписывает,
что исполнение обязательств оператора по при-
ему платежей физических лиц перед поставщи-
ком по расчетам должно быть обеспечено неус-
тойкой, залогом, удержанием имущества долж-
ника, поручительством, банковской гарантией,
задатком, страхованием риска гражданской от-
ветственности за неисполнение обязанности по
осуществлению расчетов с поставщиком или дру-
гими способами, которые предусмотрены дого-
вором о приеме платежей физических лиц.

7. Прием денег осуществляется через пла-
тежный терминал, который должен быть оснащен
контрольно-кассовой техникой, а именно: фискаль-
ной памятью и контрольной лентой. Это означа-
ет, что при уплате денег плательщик должен по-
лучать кассовый чек. Кроме того, согласно фе-
деральному закону о деятельности платежных
агентов, операторы обязаны соблюдать требова-
ния федерального закона о применении конт-

рольно-кассовой техники при наличных расчетах
(Федеральный закон от 22 мая 2003 г. № 54-ФЗ8).

8. Помимо понятия “платежный агент”, в
гражданский оборот Федеральным законом
№ 121-ФЗ дополнительно введен термин “банков-
ский платежный агент”. Как было отмечено
выше, ст. 13.1 федерального закона “О банках и
банковской деятельности”, изложенной в новой ре-
дакции, предусмотрено, что кредитные органи-
зации также вправе привлекать для принятия от
физических лиц денежных средств организации,
не являющиеся кредитными, а также индивиду-
альных предпринимателей. Такие лица признают-
ся банковскими платежными агентами.

В рамках проводимого в настоящей работе
краткого аналитического обзора рассматриваемой
сферы правового регулирования представляется
необходимым еще раз отметить, что, несмотря на
целесообразность и практическую значимость
Федерального закона № 103-ФЗ (формируемая им
правовая основа призвана предоставить возмож-
ность значительному числу потребителей восполь-
зоваться услугами платежных агентов при оплате
различного рода товаров, работ, услуг), приходит-
ся констатировать тот факт, что еще до вступле-
ния закона в силу стали очевидны его существен-
ные недоработки и потенциально “проблемоемкие”
аспекты, в частности процессуального характера,
что также обусловливает актуальность выбран-
ной проблематики. Для наглядности обратимся
лишь к некоторым из них.

Так, например, территориальные отделения
Федеральной службы по финансовому мониторин-
гу, как правило, расположены в региональных цен-
трах, что создает трудности, связанные с поста-
новкой на учет операторов по приему платежей,
проживающих или расположенных в отдалении от
этих центров. Кроме того, ограничение в исполь-
зовании платежных терминалов суммой платежа
не более 15 тыс. руб. во многих случаях не по-
зволит гражданам реализовать свое право на оп-
лату крупных и дорогостоящих товаров, работ и
услуг, с чем чаще всего и возникают проблемы.

В соответствии с первоначальной редакцией
закона о деятельности по приему платежей физи-
ческих лиц, осуществляемой платежными аген-
тами, он должен был вступить в силу 1 января
2010 г. С этой даты все платежные терминалы и
банкоматы необходимо было снабдить конт-
рольно-кассовой техникой (ККТ) с фискальной
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памятью и контрольной лентой. Однако, по мне-
нию аналитиков и экспертов, в условиях финан-
сово-экономического кризиса своевременное пе-
реоборудование всех терминалов и банкоматов
не представляется возможным. Вступление за-
кона в силу с указанной даты привело бы к банк-
ротству значительного количества платежных
агентов и, как следствие, к существенному со-
кращению возможностей населения для внесения
социально значимых платежей.

В силу обозначенных причин срок вступле-
ния в силу отдельных положений закона, устанав-
ливающих указанные требования, был отложен
до 1 апреля 2010 г. в соответствии с федераль-
ным законом от 28 ноября 2009 г. № 289-ФЗ “О
внесении изменений в федеральный закон “О де-
ятельности по приему платежей физических лиц,
осуществляемой платежными агентами” и феде-
ральный закон “О внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской федера-
ции в связи с принятием федерального закона “О
деятельности по приему платежей физических
лиц, осуществляемой платежными агентами”9..
При этом в ныне действующей редакции закона
устанавливается, что ККТ, не соответствующая
установленным законом требованиям, может при-
меняться при приеме платежей (в том числе в
платежных терминалах) до 1 января 2014 г. При
этом она должна быть занесена в госреестр и
зарегистрирована в налоговых органах до 1 ян-
варя 2011 г. ККТ, включенная в госреестр после
указанной даты, может применяться при приеме
платежей, только если она соответствует требо-
ваниям закона. Прием платежей без применения
вышеуказанной ККТ должен был быть прекра-
щен до 1 апреля 2010 г.

Кроме того, пожалуй, наиболее актуальным
вопросом, составляющим предмет полемики, по-
скольку непосредственно затрагивает интересы
потребителей, является порядок формирования
доходов платежных агентов.

Доход организаций и индивидуальных пред-
принимателей - платежных агентов (банковских
платежных агентов) может формироваться по
двум схемам: за счет плательщиков - физичес-
ких лиц либо за счет поставщиков (кредитной
организации).

Действительно, деятельность платежного
агента по приему платежей осуществляется на
возмездной основе. Общий принцип определения
агентского вознаграждения содержится в ст. 1006

Гражданского кодекса Российской Федерации,
согласно которой принципал обязан уплатить аген-
ту вознаграждение в размере и в порядке, уста-
новленных в агентском договоре. Таким образом,
в договоре между платежным агентом и постав-
щиком товаров (работ, услуг) может содержать-
ся положение о вознаграждении платежного аген-
та за счет средств поставщика.

В то же время закон допускает иной порядок
вознаграждения платежного агента. Так, в ст. 3
Федерального закона № 103-ФЗ предусмотрено,
что платежный агент при приеме платежей впра-
ве взимать с плательщика вознаграждение в раз-
мере, определяемом соглашением между платеж-
ным агентом и плательщиком. Именно такая
практика в основном применяется в настоящее
время, когда платежным агентом устанавлива-
ется некий размер вознаграждения за оказывае-
мую им услугу, а физическому лицу остается либо
согласиться с предлагаемой платой и воспользо-
ваться услугой платежного агента, либо нет.

В случае если платежный агент взимает с
плательщика вознаграждение, денежное обяза-
тельство физического лица перед поставщиком
считается исполненным в размере внесенных
платежному агенту денежных средств, за исклю-
чением вознаграждения, с момента их передачи
платежному агенту.

Обращаясь вновь к научно-теоретическому
контексту настоящего исследования, необходимо
иметь в виду, что рассмотренные изменения в
регулировании обозначенной сферы деятельнос-
ти затрагивают как частные отношения граждан-
ско-правового характера, так и область публич-
ных интересов, непосредственно составляющих
предмет финансово-правового детерминирова-
ния. Действительно, в рамках новых законов цен-
тральной правовой конструкцией, на которой ба-
зируется деятельность по приему платежей фи-
зических лиц, является договор, в обязательном
порядке включающий обеспечительные меры
исполнения обязательств, что иллюстрирует при-
менение в регулируемой сфере гражданско-пра-
вовых основ, однако в то же время такие инсти-
туциональные составляющие, как особые требо-
вания к кассовому чеку, выдаваемому платеж-
ным агентом плательщику, возлагаемая на пла-
тежных агентов обязанность обеспечить в каж-
дом месте приема платежей предоставление пла-
тельщикам определенной информации, обязатель-
ность использования контрольно-кассовой техни-
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ки, специальные требования к платежным тер-
миналам, обязанность платежных агентов по со-
блюдению законодательства Российской Феде-
рации о противодействии отмыванию доходов и
финансированию терроризма, в частности требо-
вание постановки на учет в территориальных
органах Росфинмониторинга, снижение лимитов
расчетов, позволяющих не идентифицировать
клиентов, необходимость открытия в банке спе-
циального счета, который будет использоваться
исключительно для расчетов при приеме плате-
жей, установленные меры ответственности, - от-
ражают процесс смещения отношений в рассмат-
риваемой сфере из сугубо частно-правовой об-
ласти в плоскость воздействия финансово-право-
вых норм, а значит, возрастает интерес к данно-
му вопросу с позиций страхового права, зачастую
определяемого учеными-правоведами в качестве
комплексного и межотраслевого образования,
формирующегося и развивающегося стыке пуб-
личного и частного права10.

Страховые брокеры и страховые агенты:
вопросы соотнесения правовых статусов
и применимости нового законодательства

в области приема платежей
к их деятельности

Существующие проблемные вопросы стра-
хового законодательства не позволяют однознач-
но определить место услуг страховых агентов и
страховых брокеров как специфического вида
деятельности в системе отношений, связанных
со страхованием. Классификация видов деятель-
ности, осуществляемых в сфере страхования, в
том числе в части услуг по обеспечению страхо-
вания, не дает конкретного представления о фун-
кциях участников данных отношений. В этих ус-
ловиях, а также в рамках проблематики настоя-
щей работы особое значение приобретает воп-
рос об общих характеристиках деятельности
страховых агентов и страховых брокеров.

Общим для страховых агентов и страховых
брокеров является прежде всего то, что их услу-
ги связаны со сферой страховой деятельности,
страховым делом. Пункт 2 ст. 2.1 закона Россий-
ской Федерации “Об организации страхового дела
в Российской Федерации” от 27 октября 1992 г.
№ 4015-1 предусматривает, что “страховое дело -
это сфера деятельности страховщиков по стра-
хованию, перестрахованию, взаимному страхова-
нию, а также страховых брокеров, страховых ак-

туариев по оказанию услуг, связанных со страхо-
ванием, перестрахованием”11. В соответствии с
п. 2 ст. 4.1 Закона № 4015-1 страховые брокеры
отнесены к субъектам страхового дела, при этом
в качестве единственной их отличительной осо-
бенности в данной норме указано то, что их дея-
тельность подлежит лицензированию. Страховые
агенты субъектами страхового дела не являют-
ся, их деятельность лицензированию не подлежит.
В то же время страховые агенты и страховые
брокеры в соответствии с подп. 4 и 5 п. 1 ст. 4.1
Закона № 4015-1 выступают участниками отно-
шений, регулируемых указанным Законом, т.е.
отношений, связанных с организацией страхово-
го дела (п. 1 ст. 1 Закона № 4015-1).

Таким образом, и страховые агенты, и стра-
ховые брокеры выступают участниками отноше-
ний, связанных с организацией страхового дела.
Но субъектами страхового дела являются толь-
ко страховые брокеры, в чем и состоит одно из
их отличий от страховых агентов. Однако ни нор-
мы, которые относят страхового брокера к
субъектам страхового дела, ни законодательное
включение страховых брокеров и страховых аген-
тов в число участников отношений, регулируемых
Законом № 4015-1, не содержат критериев, по-
зволяющих установить отличие между ними, оп-
ределить специфику деятельности тех и других.

Страховых агентов и страховых брокеров
объединяет также то, что оказываемые ими ус-
луги - это посредническая деятельность. Поня-
тие “страховой посредник” не содержится ни в
Гражданском кодексе Российской Федерации, ни
в Законе № 4015-1. В то же время оно содержит-
ся в ряде подзаконных актов и употребляется в
ряде писем (разъяснений) федеральных органов
исполнительной власти, касающихся страхования.
Например, в письме ФНС России “Об упрощенной
системе налогообложения” от 22 октября 2007 г.
№ 02-6-10/325 значится, что “деятельность, осу-
ществляемая страховыми агентами и страховы-
ми брокерами на основе заключенных со стра-
ховщиками (перестраховщиками, страхователя-
ми) договоров поручения, агентских и иных ана-
логичных договоров, следует рассматривать в ка-
честве вспомогательной деятельности в сфере
страхового дела, а самих страховых агентов и
страховых брокеров - в качестве посредников (до-
веренных лиц) в правоотношениях между стра-
ховщиками (перестраховщиками) и страховате-
лями”12.
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Отсутствие законодательно установленных
норм, определяющих специфику работы страхо-
вых агентов и страховых брокеров как виды по-
средничества, создает значительные практичес-
кие трудности в определении содержания дого-
воров на оказание соответствующих услуг.

Определения понятий “страховой агент” и
“страховой брокер” содержатся в ст. 8 Закона
№ 4015-1, согласно п. 1 которой страховые аген-
ты - постоянно проживающие на территории Рос-
сийской Федерации и осуществляющие свою де-
ятельность на основании гражданско-правового
договора физические лица или российские юри-
дические лица (коммерческие организации), ко-
торые представляют страховщика в отношениях
со страхователем и действуют от имени страхов-
щика и по его поручению в соответствии с пре-
доставленными полномочиями.

Пунктом 1 ст. 8 Закона № 4015-1, помимо
требований, предъявляемых к статусу лица, ко-
торое оказывает на территории Российской Фе-
дерации услуги в качестве страхового агента,
определена правовая природа отношений при дан-
ной деятельности. Законодательно установлено,
что страховой агент оказывает услуги на осно-
вании гражданско-правового договора.

Гражданско-правовые и трудовые отношения
различаются по своей правовой природе. Стра-
ховой агент в соответствии с российским законо-
дательством - это лицо, оказывающее услуги
гражданско-правового характера, а не сотрудник
организации, работающий на основании трудово-
го договора, т.е. в штатном расписании российс-
кого юридического лица не может быть должно-
сти “страховой агент”. Однако в публикациях за-
частую встречается мнение о том, что страхо-
вой агент может быть штатным сотрудником
организации. Более того, такой подход можно об-
наружить и в нормативных правовых актах. На-
пример, Постановлением Минтруда России от
21 августа 1998 г. № 37 (в ред. от 25 июля 2005 г.)
утвержден Квалификационный справочник дол-
жностей руководителей, специалистов и других
служащих (далее - Квалификационный справоч-
ник), в котором указана должность “агент стра-
ховой” с детальным описанием соответствующих
должностных обязанностей. Таким образом, Ква-
лификационный справочник не отражает подхода
к правовой природе возникающих при оказании
услуг страхового агента отношений, содержаще-
гося в страховом законодательстве.

Страховой агент представляет страховщика
в отношениях со страхователем. Понятие пред-
ставительства в общем виде дано в ст. 182 Граж-
данского кодекса Российской Федерации, в соот-
ветствии с которой представительство - это пра-
во “совершения сделок одним лицом (предста-
вителем) от имени другого лица (представляе-
мого) в силу полномочия, основанного на дове-
ренности, указании закона либо акте уполномо-
ченного на то государственного органа или орга-
на местного самоуправления, которые непосред-
ственно создают, изменяют и прекращают граж-
данские права и обязанности представляемого”13.
Поскольку представительство - это действия от
имени представляемого, непонятна цель суще-
ствующего деления функций страхового агента
на представление страховщика перед страхова-
телем и действия от имени страховщика по его
поручению.

Данные понятия соотносятся как общее и
частное. Функция страхового агента - действо-
вать от имени страховщика в отношениях со стра-
хователем для выполнения задач, поставленных
страховщиком. В соответствии с п. 1 ст. 8 Закона
№ 4015-1 деятельность страхового агента выра-
жается во взаимодействии со страхователем от
имени страховщика, однако, если буквально тол-
ковать эту норму, деятельность страховых аген-
тов становится невозможной. Дело в том, что
страховой агент прежде всего занимается поис-
ком страхователей, т.е. работает с лицами, кото-
рые могут стать страхователями, но таковыми
еще не являются. Соответственно он представ-
ляет страховщика в отношениях с потенциальным
страхователем - лицом, которое может при по-
мощи страхового агента стать клиентом страхо-
вой компании14.

В Законе № 4015-1 говорится, что страхо-
вой агент действует от имени страховщика, но
не уточнено, о каких именно ситуациях идет
речь. Например, от имени страховщика в отно-
шения со страхователем могут вступать адво-
каты при наличии споров, в том числе связан-
ных со страхованием, но это не является дея-
тельностью в качестве страхового агента. Воз-
можны также иные действия от имени и по по-
ручению страховщика, которые не относятся к
обязанностям страхового агента (закупка това-
ров для страховщика по его поручению и т.п.).
На наш взгляд, данный пробел в законодатель-
стве требует устранения.
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Статья 1011 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации предусматривает, что к отноше-
ниям, вытекающим из агентского договора, при-
меняются правила гл. 49 или 51 Гражданского
кодекса Российской Федерации в зависимости от
того, действует агент согласно этому договору
от имени принципала или от своего имени. По-
скольку страховой агент действует только от
имени и по поручению страховщика, к договору
со страховым агентом применяются правила,
предусмотренные гл. 49 Гражданского кодекса
Российской Федерации, т.е. нормы, касающиеся
договора поручения. Следовательно, страховой
агент - это поверенный, который обязуется со-
вершить от имени и за счет страховщика (дове-
рителя) определенные юридические действия.
Права и обязанности по сделке, совершенной
страховым агентом, возникают непосредствен-
но у страховщика15.

Страховые брокеры имеют значительно бо-
лее широкие, чем страховой агент, возможности
по оказанию услуг, связанных с обеспечением
страхования. В соответствии с п. 2 ст. 8 Закона
№ 4015-1 страховые брокеры - постоянно прожи-
вающие на территории Российской Федерации и
зарегистрированные в установленном законода-
тельством Российской Федерации порядке в ка-
честве индивидуальных предпринимателей физи-
ческие лица или российские юридические лица
(коммерческие организации), действующие в ин-
тересах страхователя (перестрахователя) или
страховщика (перестраховщика) и осуществляю-
щие деятельность по оказанию услуг, связанных
с заключением договоров страхования (перестра-
хования) между страховщиком (перестраховщи-
ком) и страхователем (перестрахователем), а
также с исполнением указанных договоров. Из
данного определения следует, что требования к
страховым брокерам и страховым агентам в от-
ношении их российской принадлежности практи-
чески совпадают. Выявление отличий между
брокером и страховым агентом, прежде всего в
отношении их правоспособности, играет суще-
ственную роль, особенно если учесть, что дея-
тельность страхового брокера в соответствии с
п. 2 ст. 4.1 Закона № 4015-1 подлежит лицензиро-
ванию. Ведь если лицо, не имеющее лицензии,
будет осуществлять мероприятия, которые под-
падают под деятельность страхового брокера, то
совершенные в рамках таких мероприятий сдел-
ки могут быть признаны недействительными

(ст. 173 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации). Пунктом 2 ст. 8 Закона № 4015-1 пре-
дусмотрено, что страховые брокеры вправе осу-
ществлять не запрещенную законом деятель-
ность, связанную со страхованием, за исключе-
нием деятельности в качестве страхового аген-
та, страховщика, перестраховщика, при этом стра-
ховые брокеры не вправе осуществлять деятель-
ность, не связанную со страхованием.

Поскольку страховой агент действует от
имени страховщика, страховой брокер не вправе
выполнять работу от имени страховщика, в том
числе представлять его в отношениях со страхо-
вателем. Страховой брокер вправе действовать
по заданию страховщика, но только не от имени
страховщика. Действуя в интересах страховщи-
ка, страховой брокер не вправе оказывать ему
услуги на основании договоров, подпадающих под
нормы гл. 49 Гражданского кодекса Российской
Федерации. Он может действовать, в частности,
на основании норм гл. 51 Гражданского кодекса
Российской Федерации, причем в любом случае
он не должен выступать как страховщик, пере-
страховщик. Страховой брокер может выступать
в качестве агента страхователя, действуя от его
либо от своего имени.

Наиболее часто встречающейся ошибкой
является мнение, что страховой брокер не впра-
ве одновременно действовать в интересах стра-
хователя и страховщика. Ошибочность такого
мнения состоит в том, что указанное одновре-
менное оказание услуг страхователю и страхов-
щику недопустимо только на стадии заключения
договоров страхования. Для иных случаев огра-
ничения не установлены. Страховой брокер не
вправе действовать в качестве страхового аген-
та, страховщика, перестраховщика. В то же вре-
мя четкие критерии для разграничения услуг
страхового брокера от иных услуг в сфере стра-
хования не определены, что может вызвать про-
блемы.

Стоит отметить, что в настоящее время
страховые посредники, и прежде всего страховые
брокеры, сталкиваются в России с серьезными
проблемами, вытекающими из несовершенства
действующего страхового и налогового законо-
дательства. В свою очередь, нерешенность этих
проблем становится серьезным препятствием на
пути здорового развития отечественного страхо-
вания в целом. Прежде всего, обращают на себя
внимание такие проблемы, как фактическое ис-
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ключение брокеров из операций по прямому стра-
хованию, незащищенность результатов деятель-
ности страховых брокеров в их взаимоотношени-
ях со страховыми компаниями и неэффективный
режим налогообложения деятельности страховых
брокеров.

Эти проблемы приобрели особенно острый
характер после 1 июля 2007 г., когда вступило в
действие законодательное требование о необхо-
димости наличия у страховых брокеров лицензии.

Если проанализировать последствия утраты
страховым брокером специальной правоспособно-
сти, то можно предположить, что с 1 июля 2007 г.
страховой брокер, не получивший лицензию, не
вправе заключать договоры по оказанию услуг
страхового брокера, а также вносить изменения,
влекущие за собой увеличение обязательств стра-
хового брокера, в соответствующие договоры;
должен принять согласно законодательству Рос-
сийской Федерации решение о прекращении дея-
тельности страхового брокера; должен осуще-
ствить расторжение договоров по оказанию ус-
луг страхового брокера16.

Однако учитывая обозначенные ранее конк-
ретные цели и задачи настоящего исследования,
следует обратиться непосредственно к вопросу
о применимости законодательства в области де-
ятельности платежных агентов по приему плате-
жей физических лиц в контексте осуществления
посреднических функций страхового агента и
страхового брокера как одних из ключевых фи-
гур рынка страховых услуг.

Прежде всего, стоит отметить, что подоб-
ная постановка вопроса не только имеет право
на существование, но и представляет интерес с
позиций теоретических и практико-прикладных,
что объясняется актуальностью тематики, свя-
занной с деятельностью платежных агентов в
рамках нового законодательства, недостаточной
урегулированностью правового статуса страхо-
вого брокера и страхового агента, а также соче-
танием указанных проблематик, обнаруживаю-
щим некоторые системные аспекты несовершен-
ства существующего правового регулирования об-
щественных отношений.

Одним из таких “пробелов”, порождающих
неоднозначность рассматриваемого вопроса, яв-
ляется то, что законодательное определение по-
среднической деятельности в российском зако-
нодательстве отсутствует. Понятие “посредник”
не встречается в действующем страховом зако-

нодательстве, однако применительно к отноше-
ниям, связанным со страхованием, оно содержит-
ся в законе Российской Федерации “О налогооб-
ложении доходов от страховой деятельности” от
13 декабря 1991 г. № 2028-117. В соответствии с
п. “б” ст. 3 Закона страховые агенты и страховые
брокеры являются посредниками. В настоящее
время данный Закон фактически не применяется в
связи с изданием Указа Президента Российской
Федерации “О некоторых изменениях в налогооб-
ложении и во взаимоотношениях бюджетов различ-
ных уровней” от 22 декабря 1993 г. № 227018, кото-
рый отменил с 1 января 1994 г. установленный За-
коном № 2028-1 порядок налогообложения доходов
банков, кредитных учреждений и страховых орга-
низаций. Однако Закон № 2028-1 не применяется
только в части, регулирующей порядок налогооб-
ложения доходов от страховой деятельности, но в
остальном, в том числе применительно к понятию
“страховой посредник”, он действует19.

В Федеральном законе № 103-ФЗ, регулиру-
ющем деятельность по приему платежей, осуще-
ствляемую платежными агентами и представля-
ющую собой по своей природе посредническую
деятельность, не фигурируют формулировки “по-
средник”, “посредническая деятельность” и дру-
гие, производные от них.

Таким образом, отсутствие фиксированной
позиции законодателя относительно сущности
посредничества, как показывает практика, созда-
ет определенные трудности в системном толко-
вании институтов различных отраслей законода-
тельства. Бесспорно, сформулированное умоза-
ключение не означает, что следует выработать
универсальное легальное понятие посредничес-
кой деятельности (такая идея потенциально не-
жизнеспособна, поскольку институт участия по-
средников присущ различным отраслям права и
должен соответствовать специфике той или иной
области правовой регламентации), однако пред-
ставляется целесообразным разработать едино-
образный подход к характеристике правового
статуса субъектов посреднической деятельнос-
ти, который позволял бы, с одной стороны, одно-
значно идентифицировать их как таковых, а с дру-
гой - в то же время разграничивать области пра-
вового регулирования, с тем чтобы минимизиро-
вать количество коллизионных вопросов, анало-
гичных рассматриваемому.

Для разрешения вопроса о возможности рас-
пространения действия законодательства в об-
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ласти деятельности платежных агентов на стра-
ховых агентов и брокеров, которые могут прини-
мать платежи по страхованию от населения и
юридических лиц, в чем и усматривается анало-
гия с деятельностью платежных агентов, следу-
ет обратиться, прежде всего, к основным кате-
гориям и общим положениям, предусмотренным
законодательством в соответствующих сферах
нормативного регулирования.

Прежде всего, законом “Об организации стра-
хового дела в Российской Федерации” № 4015-I
(гл. 1) предусмотрено, что предмет регулирования
закона составляют “отношения между лицами,
осуществляющими виды деятельности в сфере
страхового дела, или с их участием, отношения по
осуществлению государственного надзора за де-
ятельностью субъектов страхового дела, а также
иные отношения, связанные с организацией стра-
хового дела”, при этом под страховым делом (стра-
ховой деятельностью понимается “сфера деятель-
ности страховщиков по страхованию, перестрахо-
ванию, взаимному страхованию, а также страхо-
вых брокеров, страховых актуариев по оказанию
услуг, связанных со страхованием, с перестрахо-
ванием”20. Иными словами, указанными нормами
в наиболее общем виде очерчивается сфера об-
щественных отношений, подпадающих под регу-
лирование страхового законодательства, а также
круг участников таких отношений. В процессе
сравнительного анализа приведем соответствую-
щие нормы Федерального закона № 103-ФЗ. В
сферу действия Закона попадают отношения, воз-
никающие между плательщиком - физическим
лицом и платежным агентом по приему последним
наличных денежных средств для осуществления
последующих платежей по обязательствам пла-
тельщика. Через платежных агентов могут быть
исполнены обязательства плательщика по оплате
товаров (работ, услуг), возникшие в результате
гражданско-правовых договоров, заключенных с
юридическими лицами и (или) физическими лица-
ми - индивидуальными предпринимателями (по-
ставщиками) (например, оплата услуг связи, жи-
лищно-коммунальные платежи и т.д.), а также с
органами государственной власти, органами мест-
ного самоуправления, бюджетными учреждениями
(например, оплата регистрационных сборов, пошли-
ны и т.д.). Именно таким образом, как прием пла-
тежей физических лиц по исполнению указанных
обязательств, определяется Федеральным законом
№ 103-ФЗ деятельность по приему платежей.

Если по содержанию субъектный состав
страховых брокеров, в качестве которых могут
выступать российские юридические лица и ин-
дивидуальные предприниматели, охватывается
таковыми в отношении платежных агентов, со-
став которых шире, так как не предусматривает
соблюдения императивно установленного требо-
вания к национальной составляющей, то при со-
отношении игроков деятельности по приему пла-
тежей с законодательно установленным переч-
нем лиц, способных приобретать статус страхо-
вых агентов, обнаруживается обратная ситуация:
в качестве страховых агентов помимо субъек-
тов предпринимательской деятельности, к кото-
рым в соответствии с общими нормами граждан-
ского законодательства относятся юридические
лица и индивидуальные предприниматели, воз-
можно функционирование и физических лиц без
статуса индивидуального предпринимателя. Та-
ким образом, даже по обозначенному признаку
можно сделать вывод о том, что заложенная за-
конодателем правовая конструкция не позволяет
отождествлять участников страхового рынка при
приеме платежей, связанных со страхованием, с
платежными агентами, так как в случае, если
страховым агентом выступает физическое лицо,
не вызывает сомнений факт, что к категории пла-
тежного агента отнести его невозможно.

В подтверждение такой позиции можно при-
вести также следующую аргументацию. В час-
ти 2 ст. 1 Федерального закона № 103-ФЗ пере-
числены отношения, на которые положения Зако-
на не распространяются, в числе которых указа-
ны складывающиеся при осуществлении непос-
редственных наличных расчетов физических лиц
с юридическими лицами и индивидуальными
предпринимателями за реализуемые последними
товары (работы, услуги). Страховые агенты, сле-
дуя букве закона, представляют страховщика в
отношениях со страхователем и действуют от
имени страховщика и по его поручению в соот-
ветствии с предоставленными полномочиями.
Таким образом, можно сделать вывод, что при-
ем платежей страхователей с участием страхо-
вых агентов - это осуществление расчетов не-
посредственно со страховщиком, т. е., оперируя
понятийным аппаратом Федерального закона
№ 103-ФЗ, это случай непосредственных расче-
тов с поставщиком. Кроме того, здесь уместно
отметить еще один не менее значимый аспект.
Рассматривая вопрос о том, допустимо ли при
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приеме страховых платежей участниками стра-
хового рынка признавать такую деятельность
тождественной деятельности по приему плате-
жей, осуществляемой платежными агентами,
важно учитывать, что, допуская положительный
ответ и руководствуясь законами формальной
логики, необходимо, прежде всего, соблюсти ус-
ловие соответствия и непротиворечивости инсти-
туциональных составляющих рассматриваемых
институтов. Однако, помимо приведенных приме-
ров, подтверждением невозможности соблюде-
ния данного условия может послужить следую-
щее: одной из сторон отношений по поводу при-
ема социально значимых платежей выступают
плательщики, которыми в соответствии с Феде-
ральным законом № 103-ФЗ могут быть физи-
ческие лица, осуществляющее внесение платеж-
ному агенту денежных средств в целях исполне-
ния денежных обязательств физического лица
перед поставщиком, в то время как страховате-
лями, являющимися стороной при производстве
расчетов с участием страховых брокеров или
страховых агентов, признаются юридические лица
и дееспособные физические лица, заключившие
со страховщиками договоры страхования либо
являющиеся страхователями в силу закона.

Системное толкование отношений в рассмат-
риваемых сферах правового регулирования, с точ-
ки зрения предусмотренных законодателем спе-
цифики субъектного состава, содержания дея-
тельности, природы оснований формирования пра-
воотношений, позволяет сделать вывод о необ-
ходимости отличать посредническую деятель-
ность участников страхового рынка при осуще-
ствлении расчетов страхователей со страховщи-
ками от деятельности по приему платежей физи-
ческих лиц, осуществляемой платежными аген-
тами. Текущие нормы законодательства не по-
зволяют трактовать такие виды деятельности как
однородные, а значит, и распространять действие
требований Федерального закона № 103-ФЗ на
страховых брокеров и страховых агентов.

Страхование ответственности
платежного агента как обеспечительная
мера исполнения обязательств по договору

о приеме платежей физических лиц
Следующий вопрос, который представляет-

ся целесообразным рассмотреть в рамках изу-
чения аспектов страхования, применимых к фун-
кционированию деятельности по приему плате-

жей физических лиц, осуществляемой платежны-
ми агентами, относится к обеспечительным ме-
рам исполнения обязательств платежного аген-
та по договору, заключаемому оператором по
приему платежей и поставщиком. Действитель-
но, п. 4 ст. 4 Федерального закона № 103-ФЗ пре-
дусмотрено, что в договор агентирования, заклю-
чаемый между поставщиком товаров (работ, ус-
луг) и платежным агентом, в качестве обязатель-
ного условия должно быть включено положение
об обеспечении исполнения обязательств опера-
тора по приему платежей перед поставщиком по
осуществлению соответствующих расчетов.

При этом названы возможные способы та-
кого обеспечения: неустойка, залог, удержание
имущества должника, поручительство, банковс-
кая гарантия, задаток, страхование риска граж-
данской ответственности за неисполнение обязан-
ности по осуществлению расчетов с поставщи-
ком. Данный перечень определен как открытый -
исполнение обязательства оператора по приему
платежей может обеспечиваться и другими спо-
собами, предусмотренными договором об осуще-
ствлении деятельности по приему платежей фи-
зических лиц. Аналогичное регулирование содер-
жится в норме ч. 10 ст. 13.1 Закона о банковской
деятельности в отношении обеспечения исполне-
ния обязательств банковского платежного аген-
та перед кредитной организацией при осуществ-
лении соответствующих расчетов.

Как видно, в рассматриваемой норме назва-
ны все шесть непосредственно перечисленных в
п. 1 ст. 329 части первой Гражданского кодекса
Российской Федерации способов обеспечения
исполнения обязательств. Согласно указанной
норме, исполнение обязательств может обеспе-
чиваться неустойкой, залогом, удержанием иму-
щества должника, поручительством, банковской
гарантией, задатком и другими способами, пре-
дусмотренными законом или договором21. Одна-
ко к числу способов обеспечения исполнения обя-
зательств платежного агента законодатель отно-
сит помимо названных обеспечительных мер так-
же страхование риска гражданской ответствен-
ности за неисполнение обязанности по осуществ-
лению расчетов с поставщиком.

Указанное страхование не является способом
обеспечения исполнения обязательств, указан-
ным в ст. 329 части первой Гражданского кодек-
са Российской Федерации. Однако, согласно
ст. 929 Гражданского кодекса Российской Феде-



31

рации, риск ответственности по договорам - риск
гражданской ответственности - является одним
из видов имущественных интересов, которые мо-
гут быть застрахованы по договору имуществен-
ного страхования, а в соответствии с п. 1 ст. 932
Гражданского кодекса Российской Федерации
страхование риска ответственности за наруше-
ние договора допускается в случаях, предусмот-
ренных законом22. Соответственно, в ч. 4 ст. 4
Федерального закона № 103-ФЗ и предусмотрен
такой случай. Представляется необходимым ос-
тановиться на природе обозначенного вида стра-
хования и провести обзорный его анализ в срав-
нительном разрезе со смежными видами.

При страховании ответственности за нару-
шение договора (договорной ответственности)
объектом страхования является интерес, связан-
ный с возможной ответственностью за неиспол-
нение или ненадлежащее исполнение обяза-
тельств, вытекающих из договора.

Общие правила об ответственности за неис-
полнение или ненадлежащее исполнение обяза-
тельств установлены гл. 25 Гражданского кодек-
са Российской Федерации. Они состоят в обязан-
ности возместить убытки (ст. 393) и уплатить
неустойку (ст. 394) либо проценты (ст. 395).

Неоднозначно трактуется специалистами
вопрос допустимости института суброгации при-
менительно к страхованию ответственности по
договору. С одной стороны, бытует позиция, со-
гласно которой в обязательстве по страхованию
договорной ответственности невозможна субро-
гация, потому что лицом, ответственным за убыт-
ки, выступает сам страхователь, обязанность воз-
местить убытки является дополнительной по от-
ношению к первоначальному договорному обя-
зательству и выполнение этой дополнительной
обязанности не влечет прекращения первичного
обязательства, т.е. страхователь не выбывает из
обязательства, существующего между ним и его
контрагентом23.

При этом сторонники такой точки зрения при-
знают, что страхование договорной ответствен-
ности иногда сопровождается включением в до-
говор страхования условия о переходе к страхов-
щику, выплатившему возмещение, прав кредито-
ра, которые тот имел к страхователю, т.е. пре-
дусматривают своеобразную суброгацию. Вклю-
чение этого условия в договор, однако, делает, по
мнению приверженцев рассматриваемого подхо-
да, его в целом притворной сделкой (п. 2 ст. 170

Гражданского кодекса Российской Федерации),
поскольку основным правовым последствием
заключения договора страхования должна являть-
ся защита интереса страхователя, но в данном
случае защита интереса не обеспечивается, так
как вместо одной обязанности у страхователя
появляется другая, такая же по объему, но перед
другим кредитором24.

Согласно противоположной концепции, при
страховании ответственности по договору в от-
личие от страхования ответственности за причи-
нение вреда суброгация возможна. Действитель-
но, если за причинение вреда всегда отвечает одно
конкретное лицо, то перед страхователем, ответ-
ственным по договору перед потерпевшим, мо-
жет в свою очередь отвечать его контрагент, ко-
торому страхователь (например, аудитор) пору-
чил, например, подготовить материалы к аудитор-
ской проверке. Соответственно, к страховщику,
застраховавшему ответственность аудитора и
выплатившему возмещение потерпевшему, мо-
жет перейти требование, которое аудитор имеет
к своему контрагенту. Применение этого прави-
ла, однако, ограничено, поскольку ограничено и
само страхование ответственности по договору25.
Следуя приведенной логической модели, законо-
мерным будет предположить следующее: не-
смотря на прямо предусмотренную в рассмат-
риваемой норме ч. 4 ст. 4 Федерального закона
№ 103-ФЗ конструкцию страхования договорной
ответственности платежного агента, при которой
страхователем выступает оператор по приему
платежей, что объясняется исключительно его
правоспособностью вступать в договорные пра-
воотношения с поставщиком, так как платежный
субагент, в свою очередь, заключает договор с
оператором по приему платежей, наступление
ответственности платежного субагента в рамках
страхования гражданской ответственности опе-
ратора по приему платежей за неисполнение обя-
зательств по осуществлению расчетов с постав-
щиком допустимо в порядке суброгации.

Императивная норма ст. 932 Гражданского
кодекса Российской Федерации предписывает,
что договорная ответственность может быть
застрахована только в случаях, установленных
законом. В настоящее время законом установле-
на возможность страхования договорной ответ-
ственности, например, плательщика ренты (п. 2
ст. 587 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции), аудиторов (федеральный закон “Об аудиторс-
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кой деятельности” от 30 декабря 2008 г. № 307-
ФЗ26), а также таможенных перевозчиков, владель-
цев складов временного хранения, таможенных бро-
керов, владельцев таможенных складов (ст. 94, 109,
140, 227 Таможенного кодекса Российской Федера-
ции27), специализированного депозитария и управ-
ляющих компаний (ст. 25 Закона о накопительной
части пенсии28), эмитента государственных и му-
ниципальных ценных бумаг (ст. 14 федерального
закона “Об особенностях эмиссии и обращения го-
сударственных и муниципальных ценных бумаг” от
29 июля 1998 г. № 136-ФЗ29).

В связи с ограничением на страхование до-
говорной ответственности, которое установлено
в ст. 932 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, иногда предлагается страховать договорную
ответственность как ответственность за причине-
ние вреда, на страхование которой нет аналогично-
го ограничения. Сторонники такой позиции в каче-
стве обоснования своего подхода утверждают, что
любое нарушение договора одной из его сторон есть
нарушение какого-то права другой стороны или сто-
рон. Любое нарушение права причиняет правооб-
ладателю вред. Следовательно, договорную ответ-
ственность можно рассматривать как разновид-
ность ответственности за причинение вреда тому,
чье право нарушено, и страховать ее, действуя по
ст. 931 Гражданского кодекса Российской Федера-
ции и обходя ограничения п. 1 ст. 932 Гражданского
кодекса Российской Федерации 30.

Подобное рассуждение противоречит недвус-
мысленно выраженному намерению законодате-
ля разделить рассматриваемые два вида ответ-
ственности для целей страхования. Возникшую
ответственность следует считать ответственно-
стью за нарушение договора, если она является
последствием неисполнения или ненадлежащего
исполнения обязательства, возникшего из догово-
ра, или, напротив, следует считать ответственно-
стью за причинение вреда, если она возникла как
обязательство вследствие причинения вреда31.

Помимо упоминавшихся различий в объек-
те страхования, страхование договорной ответ-
ственности имеет по сравнению со страховани-
ем ответственности за причинение вреда суще-
ственный дифференцирующий признак: страхова-
тель вправе страховать только свою договорную
ответственность, а договоры страхования, в ко-
торых застрахована договорная ответственность
третьего лица, ничтожны.

Наконец, завершая обзор института страхо-
вания ответственности по договору в рамках воз-
можного применения такой обеспечительной меры

в договорных правоотношениях оператора по при-
ему платежей и поставщика, стоит обратиться к
достаточно актуальному и сопряженному в опре-
деленной степени с “проблемностью” вопросу на-
логовых последствий страхования ответственно-
сти за неисполнение обязательств по договору.

Необходимо подчеркнуть, как отмечалось
ранее, способ обеспечения исполнения обяза-
тельств оператора по приему платежей перед
поставщиком по осуществлению соответствую-
щих расчетов определяется по усмотрению сто-
рон договора об осуществлении деятельности по
приему платежей физических лиц, однако сторо-
ны указанного договора в силу императивного
положения ч. 4 ст. 4 Федерального закона № 103-
ФЗ не могут исключить необходимость такого
обеспечения исполнения обязательств.

Приходится констатировать, однако, что су-
ществующие проблемы и налоговые риски, свя-
занные с неурегулированностью норм действую-
щего страхового и налогового законодательства,
с которыми могут столкнуться страховщики при
проведении операций страхования гражданской
ответственности за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение обязательств по договору, во
многом обусловливают незначительную практи-
ку выбора указанного вида страхования в каче-
стве способа обеспечения обязательства платеж-
ного агента при заключении таковым и постав-
щиком договора об осуществлении деятельнос-
ти по приему платежей.

Действительно, страхование гражданской
ответственности за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение обязательств по договору в на-
стоящее время может осуществляться только в
добровольной форме в соответствии с правила-
ми страхования, утвержденными страховщиком
или объединением страховщиков. В ходе финан-
сового кризиса страховым организациям прихо-
дится работать в режиме жесткой экономии и в
большей степени заниматься конъюнктурными
видами страхования. Как никогда рынку необхо-
димы защита от предпринимательского и финан-
сового рисков, страхование ответственности32.

В последнее время страховые организации
активно проводят страхование гражданской от-
ветственности за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение обязательств по договору. Од-
нако данный вид страхования имеет ряд негатив-
ных последствий.

Например, страховые премии, уплачиваемые
страхователем по договору страхования граждан-
ской ответственности за неисполнение или ненад-
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лежащее исполнение обязательств по договору,
в отдельных случаях не могут быть включены в
состав расходов, учитываемых при определении
налоговой базы по налогу на прибыль. Это свя-
зано с тем, что перечень добровольных видов
страхования, приведенный в ст. 263 Налогового
кодекса Российской Федерации, не содержит та-
кого вида страхования, за исключением подп. 8 и
10 п. 1 данной статьи, где указано добровольное
страхование ответственности за причинение вре-
да или ответственности по договору, если такое
страхование является условием осуществления
налогоплательщиком деятельности в соответ-
ствии с международными обязательствами Рос-
сийской Федерации или общепринятыми между-
народными требованиями. А подп. 10 п. 1 ст. 263
Налогового кодекса Российской Федерации оп-
ределяет, что перечень видов страхования открыт
и предполагает другие виды добровольного иму-
щественного страхования, если в соответствии с
законодательством Российской Федерации такое
страхование является условием осуществления
налогоплательщиком своей деятельности33.

Прием страховых взносов платежными
 агентами и страхование технических
средств автоматизированного приема

платежей как вид имущественного
страхования

Подводя итоги рассмотрения некоторых аспек-
тов деятельности по приему платежей физических
лиц, осуществляемой платежными агентами, через
призму актуальных вопросов страхования и стра-
хового дела, необходимо упомянуть, что интерес
представляют также следующие моменты.

Во-первых, это находящийся на стадии ста-
новления в практике приема платежей через пла-
тежных агентов, в частности посредством тех-
нических средств - платежных терминалов и бан-
коматов, институт приема страховых взносов от
физических лиц по договорам страхования, за-
ключаемым ими со страховыми организациями,
когда поставщиком по смыслу Федерального за-
кона № 103-ФЗ выступают сами игроки страхо-
вого рынка. Примечательно, что, наряду с рас-
пространением услуги осуществления расчетов
по оплате обязательств страхователя через уни-
версальные терминалы самообслуживания с ав-
томатизированной системой внесения обширно-
го перечня социально значимых платежей, неко-
торые страховые брокеры предлагают принципи-
ально новый продукт - страховой терминал, пред-

ставляющий собой специализированное устрой-
ство по продаже страховых полисов ОСАГО, при
помощи которого клиент может самостоятельно
оформить, оплатить и получить страховой полис34.

С точки зрения теоретических основ, стра-
ховая премия (страховой взнос, в практике стра-
хования - страховой платеж) - плата за страхова-
ние, которую страхователь вносит (уплачивает)
страховщику за принятое им на себя обязатель-
ство осуществить страховую выплату страхова-
телю (выгодоприобретателю) при наступлении
страхового случая в порядке и сроки, установ-
ленные договором страхования (ст. 954 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации). Страхо-
вая премия отражает возмездный характер стра-
ховой сделки, совершаемой страхователем или
страховщиком, и является платой за услугу (це-
ной услуги), оказываемую страховщиком страхо-
вателю по договору добровольного страхования
или в порядке обязательного страхования, пре-
дусмотренного законом35.

Обращение к теоретическо-правовой сущно-
сти страховой премии (страхового взноса) при
освещении обозначенного, на первый взгляд, су-
губо практического вопроса не случайно, так как
категория “страховой взнос” (“страховая пре-
мия”) составляет предмет непрекращающихся
дискуссий по поводу экономической природы
страховой премии. Действительно, страховая пре-
мия может быть рассмотрена с экономической,
юридической и математической точек зрения.

Экономическая сущность страхового взноса
проявляется в том, что он представляет собой
часть национального дохода, которая платится
страхователем страховщику в целях гарантии
защиты его интересов от вредоносного воздей-
ствия неблагоприятных событий. С юридической
точки зрения, страховой взнос может быть опре-
делен как денежное выражение страхового обя-
зательства, которое оговорено и подтверждено
путем заключения договора страхования между
его участниками. В математическом смысле,
страховой взнос - это периодически повторяю-
щийся платеж страхователя страховщику36.

Весьма существенным в ст. 954 Гражданс-
кого кодекса Российской Федерации является
определение правовой природы страховой премии
как платы за оказание страховой услуги, которое
в значительной степени отличается от содержа-
щегося в ст. 1, 11 закона Российской Федерации
“Об организации страхового дела в Российской
Федерации” от 27 ноября 1992 г. № 4015-I.
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В связи с использованием в ст. 954 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации терминов
“плата” и “уплатить” между страховщиками и
органом страхового надзора возникла острая дис-
куссия о возможности внесения страховой пре-
мии не деньгами, а иным имуществом, например
векселями. Вексель, иное имущество не относят-
ся в соответствии с этими правилами к сред-
ствам расчетов, и орган страхового надзора сде-
лал вывод о невозможности внесения страховой
премии векселем или иным имуществом37.

Бесспорно, “платить” можно только средства-
ми платежа, платежи производятся путем расче-
тов (п. 1 ст. 140 Гражданского кодекса Российс-
кой Федерации), а формы расчетов установлены
ст. 861 и 862 Гражданского кодекса Российской
Федерации и банковскими правилами. Формиру-
емая законодательная база в области осуществ-
ления расчетов с участием платежных агентов,
нивелирующая существовавшие прежде опасно-
сти, связанные с недостаточной правовой осно-
вой, а значит, и уязвимостью, такой практики, по-
добных нареканий в отношении исследуемого
института позволяет избежать.

Во-вторых, целесообразно затронуть вопрос
набирающей обороты практики предложения стра-
ховыми организациями относительно нового вида
имущественного страхования - страхования банко-
матов, терминалов и денежных средств в них. Дан-
ный вид страхования направлен на минимизацию
расходов, связанных с эксплуатацией банкоматов и
терминалов и возникающих в результате наступле-
ния страховых случаев. Объекты страхования со-
ставляют банкоматы или терминалы самообслу-
живания; наличные средства в банкоматах и тер-
миналах. При этом традиционно к перечню страхо-
вых рисков относят как злоумышленные действия
третьих лиц (умышленное уничтожение или повреж-
дение имущества, разбой, хулиганство, вандализм,
терроризм и т. п.), так и обстоятельства неантро-
погеннного происхождения (стихийные бедствии,
удар молнии, взрыв газа). В дополнение к выше-
указанным рискам может быть предложено стра-
хование от специфических рисков электронного обо-
рудования: ошибки в эксплуатации, неосторожность
обслуживающего персонала; ошибки в конструкции,
изготовлении или монтаже; воздействие электро-
тока в форме короткого замыкания, резкого повы-
шения силы тока или напряжения в электросети,
воздействие индуктированных токов и т. п.; внезап-
ное прекращение подачи электроэнергии из обще-
ственных сетей энергоснабжения.
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В соответствии с Сорока рекомендациями
Группы разработки финансовых мер борьбы с от-
мыванием денег (ФАТФ) в редакции, принятой
20 июня 2003 г., адвокат относится к лицам “опре-
деленных профессий”, которым следует предпри-
нять определенные меры в целях предотвраще-
ния отмывания денег и финансирования террориз-
ма. Адвокатам следует принимать меры по над-
лежащей проверке клиентов, включая установле-
ние и подтверждение личности своих клиентов:

-при установлении деловых отношений;
- совершении разовых сделок на сумму, пре-

вышающую установленное пороговое значение;
-наличии подозрений относительно отмыва-

ния денег или финансирования терроризма;
-наличии подозрений относительно достовер-

ности или адекватности полученных ранее дан-
ных о личности клиента.

Основные меры по надлежащей проверке
клиентов сводятся к следующим:

-идентификация клиента и подтверждение
личности клиента с использованием надежных не-
зависимых первичных документов, данных или
информации;

-определение бенефициарного собственника и
принятие таких разумных мер по проверке личности
бенефициарного собственника, которые позволят
считать, что известно, кем является бенефициарный
собственник. Также это должно включать принятие
разумных мер по выяснению того, кому принадле-
жат права собственности, оформленные на клиента,
и кто и как осуществляет контроль над ними;

-получение информации о целях и предпола-
гаемом характере деловых отношений;

-проведение на постоянной основе надлежа-
щей проверки деловых отношений и тщательный
анализ сделок, совершенных в рамках таких от-
ношений, для обеспечения того, чтобы заключа-
емые сделки соответствовали установленным
сведениям о клиенте, его деловой деятельности
и характере рисков, в том числе, когда необходи-
мо, об источнике средств.

Адвокат должен осуществлять указанные
меры по надлежащей проверке своего клиента,
когда готовит или совершает сделки в следую-
щих областях:

-купля-продажа недвижимости;
-управление денежными средствами, ценны-

ми бумагами или иным имуществом клиента;
-управление банковскими, сберегательными

счетами или счетами ценных бумаг;
- аккумулирование средств в целях создания,

обеспечения функционирования или управления
компаний;

- создание, обеспечение функционирования
или управление юридическим лицом или образо-
ванием и куплей-продажей предприятий1.

Более того, рекомендация 16 из Сорока ре-
комендаций ФАТФ указывает на необходимость
обязать адвокатов сообщать о подозрительных
сделках, когда они от имени или по поручению
клиента вступают в финансовые отношения в
указанных областях. В 2003 г. ФАТФ было дано
адвокатам название “gatekeepers” (“сторожа”),
указывая на их значительную роль в предотвра-
щении незаконной легализации (отмывания) пре-
ступных доходов. Впоследствии многие государ-
ства приняли законодательство, регулирующее
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обязанность адвокатов информировать уполномо-
ченный орган по финансовому мониторингу.

Рассмотрим, кого именно имеют в виду со-
ставители Сорока рекомендаций ФАТФ, указывая
на адвоката. В англоязычном варианте Сорока
рекомендаций присутствует термин “lawyer”, что
означает “юрист; адвокат; консультант по вопро-
сам права, юрисконсульт”2. То есть английский
язык не сводит данное наименование к адвокату.

Каков юридический статус адвоката? Адво-
кат - это лицо, получившее в определенном по-
рядке статус адвоката и право осуществлять
адвокатскую деятельность: квалифицированную
юридическую помощь физическим и юридичес-
ким лицам в целях защиты их прав, свобод и ин-
тересов, а также обеспечения доступа к право-
судию3. “Адвокат является независимым профес-
сиональным советником по правовым вопросам.
Адвокат не вправе вступать в трудовые отноше-
ния в качестве работника, за исключением науч-
ной, преподавательской и иной творческой дея-
тельности, а также занимать государственные
должности Российской Федерации, государствен-
ные должности субъектов Российской Федера-
ции, должности государственной службы и муни-
ципальные должности”4.

Следовательно, юристы международных
юридических фирм, на которые приходится льви-
ная доля финансовых консультаций и финансовых
отношений от имени клиента, адвокатами не яв-
ляются? Согласно российскому законодательству,
они не могут ими являться, поскольку имеют тру-
довые отношения с юридическим лицом.

Почему же в соответствии с Сорока реко-
мендациями ФАТФ только на адвоката пала обя-
занность уведомлять уполномоченный орган - Фе-
деральную службу по финансовому мониторингу
(Росфинмониторинг) при наличии любых основа-
ний полагать, что сделки с недвижимым имуще-
ством, управление денежными средствами, цен-
ными бумагами или иным имуществом клиента,
управление банковскими счетами или счетами
ценных бумаг, привлечение денежных средств для
создания организаций, обеспечения их деятель-
ности или управления ими, а также купля-прода-
жа организаций осуществляются или могут быть
осуществлены в целях легализации (отмывания)
доходов, полученных преступным путем, или фи-
нансирования терроризма? Можем предположить,
что это произошло вследствие некорректного
перевода английского термина.

Однако федеральный закон “О противодей-
ствии легализации (отмыванию) доходов, полу-
ченных преступным путем, и финансированию
терроризма” № 115-ФЗ расширил круг лиц юри-
дической профессии, обязанных подавать инфор-
мацию в Росфинмониторинг, включив в него и
“лицо, осуществляющее предпринимательскую
деятельность в сфере оказания юридических ус-
луг”. Что же это за лицо? Даже беглый анализ
российского законодательства показывает, что
речь здесь идет как об индивидуальных предпри-
нимателях, оказывающих юридические услуги,
так и юридических лицах. То есть, в отличие от
европейского подхода к корпоративному управ-
лению, согласно которому за “корпоративной ву-
алью” нельзя скрыться ответственному лицу5, по
российскому законодательству в случае наруше-
ния юристом компании требований законодатель-
ства о противодействии легализации (отмыва-
нию) доходов, полученных преступным путем,
отвечать будет юридическое лицо либо специаль-
ное должностное лицо, ответственное за соблю-
дение правил внутреннего контроля.

Федеральным законом “Об адвокатской де-
ятельности и адвокатуре в Российской Федера-
ции” адвокату предоставлены определенные га-
рантии независимости: запрещено вмешательство
в адвокатскую деятельность, привлечение адво-
ката к какой-либо ответственности за выражен-
ное им при осуществлении адвокатской деятель-
ности мнение, истребование от адвокатов сведе-
ний, связанных с оказанием юридической помо-
щи6. Охраняется законом и адвокатская тайна -
любые сведения, связанные с оказанием адво-
катом юридической помощи своему доверителю7.

Отсюда следует вывод, что адвокат, с точ-
ки зрения российского законодательства, облада-
ет большими правами и несет большую ответ-
ственность перед клиентом, нежели перед госу-
дарственными органами, чем иное “лицо, осуще-
ствляющее предпринимательскую деятельность
в сфере оказания юридических услуг”. В этом
есть определенная справедливость: иное “лицо,
осуществляющее предпринимательскую деятель-
ность в сфере оказания юридических услуг” - это
обычно юридическое лицо, которое, хотя и явля-
ется “искусственным лицом” и несет ответствен-
ность за свою деятельность с точки зрения граж-
данского права, но обезличено с точки зрения
публичного права8. Адвокат же, являясь членом
Адвокатской палаты, непосредственно выступа-
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ет перед клиентом, заключая с ним соглашение
об оказании юридических услуг.

В 2006 г. ФАТФ установила обязанность каж-
дой страны определить вопросы, подпадающие под
привилегию сохранения адвокатской тайны или
профессиональной тайны. Не все государства пос-
ледовали данной рекомендации, и в 2008 г. ФАТФ
разработала собственное руководство для лиц
юридической профессии9. Как мы видим, здесь
ФАТФ не использует термин “lawyer”, все же име-
ющий ограниченное применение, а приводит гораз-
до более широкий термин - “лица юридической
профессии”, включающий в себя и адвокатов, и
юридических лиц, оказывающих юридические ус-
луги, и индивидуальных предпринимателей, ока-
зывающих юридические услуги, и работников юри-
дических служб, органов государственной власти
и органов местного самоуправления, и физических
лиц, безвозмездно разово оказывающих юридичес-
кие услуги. Сюда же можно отнести нотариусов и
патентных поверенных.

В соответствии с указанным руководством
в основу деятельности лиц юридической профес-
сии для предотвращения незаконной легализации
доходов положен рисковый подход. Рисковый под-
ход был сформулирован и ранее: третья директи-
ва Европейского союза (ЕС) 2005 г. определила
подход к комплексной юридической проверке с
учетом риска. Однако директивы ЕС обязатель-
ны только для 27 стран - участниц ЕС.

Путем применения рискового подхода воз-
можно эффективно контролировать и предотв-
ращать незаконную легализацию доходов в за-
висимости от идентифицированных рисков. При
применении данного подхода государство мо-
жет распределять свои ресурсы наиболее эф-
фективным образом. Основным принципом под-
хода является то, что ресурсы следует распре-
делять в соответствии с приоритетами таким
образом, чтобы наиболее высокие риски полу-
чили наибольшее внимание со стороны лиц юри-
дической профессии. В случае если государства
проведут анализ наиболее рисковых областей
для отмывания денежных средств, они смогут
идентифицировать наиболее слабые области в
борьбе с незаконной легализацией доходов и
бросить все силы для разрешения данной си-
туации. Такая информация необходима для лиц
юридической профессии в целях определения
наиболее высокого риска при взаимодействии
с клиентами и оказании им услуг. Подобная

информация включает, например, каналы пере-
дачи имущества, географическое местонахож-
дение, но при этом не является статичной. Она
постоянно меняется в зависимости от опреде-
ленных обстоятельств и возникновения допол-
нительных рисковых факторов. Таким образом,
указанная стратегия направлена на предотвра-
щение отмывания незаконных доходов путем
удержания от легализации незаконных доходов
(например, путем применения надлежащих мер
по выполнению комплексной юридической про-
верки клиента10), выявления случаев незакон-
ной легализации (например, мониторинг и со-
общение о подозрительных сделках) и ведения
учета таких случаев для способствования даль-
нейшему анализу11.

В зависимости от уровня риска следует при-
менять те или иные процедуры при противодей-
ствии незаконной легализации. Логичным явля-
ется применение расширенного спектра процедур
в областях с высоким уровнем риска, таких как
комплексная юридическая проверка клиента (на-
пример, установление личности клиента и провер-
ка достоверности сведений, указанных в удосто-
верении личности; определение бенефициара; по-
лучение информации о цели и предполагаемом
характере деловых отношений; осуществление
текущей юридической проверки и т.д.), а также
расширенных мер мониторинга сделки. В случае
низкого риска можно использовать упрощенные
процедуры финансового мониторинга.

Конечно, для лиц юридической профессии
данный подход означает применение своих про-
фессиональных знаний и объективных оценок си-
туации. Высока вероятность переоценки риска, в
случае чего необходимые ресурсы будут отвле-
каться на ту область, где они совершенно не нуж-
ны, при этом действительно рисковые области
могут остаться незащищенными. Здесь будет
применяться подход “обучение действием”, вклю-
чающий в себя обучение, правильный подход к
набору персонала и профессиональный совет.
Разработка соответствующего руководства на
предприятии явилась бы в данном случае значи-
тельным подспорьем.

К чему можно свести преимущества и недо-
статки внедрения рискового метода? Преимуще-
ства состоят в следующем:

- лучшее управление рисками и снижение как
государственных затрат, так и затрат частных
лиц;
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- фокус на реальных и идентифицированных
угрозах;

- гибкость и адаптивность к изменению рис-
ка, которое будет происходить с течением вре-
мени.

Недостатки же следующие:
- необходим здравый подход к оценке риска

и профессиональная оценка полученной информа-
ции, что никогда не предсказуемо;

- краткосрочные расходы неизбежно увели-
чиваются;

- более высокая потребность в профессио-
нальных работниках, могущих делать обоснован-
ные выводы, а также необходимость взаимного
сотрудничества с государственными органами
для направленного изменения рисковых приори-
тетов со временем.

ФАТФ и ранее предлагала применение под-
хода, учитывающего следующие риски:

- бизнес (например, розничное обслуживание,
кредитование, инвестиции и т.д.);

- клиент (например, физическое лицо, юри-
дическое лицо, видный политический деятель);

- продукт (например, кредит, маржевая тор-
говля, наличные средства);

- доставка (например, лично в руки).
Руководство для лиц юридической профес-

сии ФАТФ впервые было принято в качестве спе-
циального документа, учитывающего особенно-
сти деятельности лиц юридической профессии.
Какие же риски закладывает сюда ФАТФ? Ос-
новных рисков немного:

- географические риски, или риски взаимо-
действия с определенной страной;

- клиентский риск;
- риск определенной услуги.
С точки зрения географического риска, нет

какого-то специального подхода, согласно кото-
рому та или иная страна представляет более вы-
сокий или более низкий уровень риска. В 2000 г.
ФАТФ опубликовала первый “черный список”
несотрудничающих стран и территорий, в кото-
ром оказалась и Российская Федерация. Если
государство оказывается в “черном списке”, это
фактически означает экономическую блокаду
данного государства и его граждан - невозмож-
ность осуществлять денежные переводы, снимать
денежные средства, пришедшие с территории ино-
го государства, и т.д. Однако уже в 2002 г. Россия
была удалена из списка12, на 2005 г. в “черном
списке” ФАТФ осталось всего три фигуранта:

Нигерия, Мьянма и Науруа13, а с октября 2006 г.
ФАТФ фактически не применяет мер и не ведет
списка несотрудничающих стран и территорий 14.

Оценка риска в зависимости от клиента, или
категории клиента, является основной для общей
оценки ситуации с позиции риска. В этом случае
лица юридической профессии самостоятельно дол-
жны оценить каждого клиента, с которым им при-
ходится работать. Естественно, высокий риск бу-
дет в ситуациях, когда уже известный клиент осу-
ществляет значительную операцию15, производит
значительные изменения в документации или су-
щественные изменения в порядке ведения счета.

Что касается критерия риска определенной
услуги, то и здесь нельзя выделить какую-либо
определенную услугу, представляющую особый
риск. Однако в руководстве ФАТФ приводятся
некоторые факторы, которые заставляют лиц,
занимающихся юридической профессией, оценить
уровень риска. Это такие факторы, как, напри-
мер, действие лиц, оказывающих юридические
услуги, от имени клиента, напрямую, без физи-
ческого участия клиента с начала и до конца сдел-
ки; услуги по сокрытию реального бенефициара
по сделке от компетентных государственных ор-
ганов; платежи, полученные от третьих лиц на-
личными.

Рассмотрим изменение законодательства
некоторых стран вслед за применением дополни-
тельных документов ФАТФ. 18 мая 2010 г. Вер-
ховным Советом Украины был принят закон “О
внесении изменений в закон Украины “О предуп-
реждении и противодействии легализации (отмы-
ванию) доходов, полученных преступным путем”.
Закон изменен путем изложения в новой редак-
ции, подписан Президентом Украины, опублико-
ван и вступит в силу 21 августа 2010 г. Указан-
ным нормативным актом изменены и установле-
ны новые обязательства государственных орга-
нов, финансовых и нефинансовых учреждений и
субъектов предпринимательства, в том числе
юридических фирм, адвокатов и нотариусов. За-
коном предусмотрен государственный, первич-
ный, обязательный и внутренний финансовый
мониторинг, заключающийся в отслеживании его
субъектами финансовых операций по определен-
ным критериям и сообщении о таких операциях
специально уполномоченному органу. Специаль-
но уполномоченным органом является Государ-
ственный комитет финансового мониторинга Ук-
раины (Госкомфинмониторинг).
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В соответствии с нормами украинского За-
кона нотариусы, адвокаты и субъекты хозяйство-
вания, предоставляющие юридические услуги,
являются специально определенными субъекта-
ми первичного финансового мониторинга в слу-
чаях, когда они принимают участие в подготовке
и совершении сделок в отношении:

- купли-продажи недвижимости;
- управления активами клиента;
- управления банковскими счетами и счета-

ми в ценных бумагах;
- привлечения средств для создания юриди-

ческих лиц, обеспечения их деятельности и уп-
равления ими;

- создания юридических лиц, обеспечения их
деятельности и управления ими, а также купли-
продажи юридических лиц.

Кроме того, финансовая операция должна со-
ставлять или превышать сумму 150 000 гривен (что
равно приблизительно 19 000 долл. США) и отве-
чать одному из следующих признаков:

- запутанный или непривычный характер фи-
нансовой операции или совокупности связанных
между собой финансовых операций, которые не
имеют очевидного экономического смысла или
очевидной законной цели;

- несоответствие финансовой операции ха-
рактеру и содержанию деятельности клиента;

- выявление фактов неоднократного прове-
дения финансовых операций, характер которых
дает основания считать, что их целью является
избежание процедур обязательного финансового
мониторинга или идентификации16.

Законом предусмотрена материальная от-
ветственность за невыполнение обязательств
субъектами первичного финансового мониторин-
га, хотя механизм привлечения к такой ответ-
ственности Законом не закреплен.

Согласно указанному Закону, адвокаты, лица,
которые предоставляют юридические услуги, не
обязаны сообщать в Госкомфинмониторинг о сво-
их подозрениях относительно финансовых опера-
ций в случае, если соответствующая информа-
ция стала им известна при обстоятельствах, яв-
ляющихся предметом адвокатской и профессио-
нальной тайны, при исполнении ими обязаннос-
тей по защите клиента, представительству его
интересов в судебных органах и в досудебном
урегулировании споров17.

Следовательно, на украинских юристов ряд
обязательств субъектов первичного финансово-

го мониторинга не распространяется: например,
нормы, касающиеся управления рисками, необ-
ходимость иметь внутренние инструкции и от-
дельного специалиста, ответственного за мони-
торинг. За ними также закреплено право не раз-
глашать информацию, содержащую профессио-
нальную тайну. Закреплен принцип самостоятель-
ного определения финансовых операций, о кото-
рых необходимо сообщать специально уполномо-
ченному органу, по критериям сомнительности.

Отсюда можно сделать следующий вывод:
несмотря на то что данный Закон базируется на
рекомендациях и иных документах ФАТФ, он не
учитывает и даже не упоминает рисковый под-
ход для лиц юридической профессии, предложен-
ный ФАТФ.

В России также нет каких-либо специальных
актов, следующих руководству для лиц юриди-
ческой профессии ФАТФ. Более того, как видим,
юридический статус и ответственность адвока-
та и “лица, осуществляющего предприниматель-
скую деятельность в сфере оказания юридичес-
ких услуг”, различен. Более того, российское за-
конодательство, в отличие от руководства для лиц
юридической профессии ФАТФ никоим образом
не затрагивает лиц, разово осуществляющих юри-
дические услуги18, что также создает значитель-
ный пробел в правовом регулировании.

Конечно, можно предположить, что докумен-
ты ФАТФ имеют рекомендательный характер,
что вытекает из самого названия - рекоменда-
ции, т.е. юридически необязательный. Однако это
не так. Принятая в 2005 г. Резолюция Совета
Безопасности ООН 1617 настоятельно призыва-
ет все государства соблюдать Сорок рекомен-
даций ФАТФ19. Тем самым документам ФАТФ
на международном уровне придается весомое и
юридически обязательное значение, а игнориро-
вание и несоответствие данным рекомендациям
влечет для государства неблагоприятные финан-
совые последствия. Это необходимо учитывать
и при принятии нормативных актов Российской
Федерации, а для долгосрочной перспективы
борьбы с отмыванием денег государствам не-
обходимо соответствовать международным стан-
дартам ФАТФ.

1 Сорок рекомендаций Группы разработки финан-
совых мер борьбы с отмыванием денег (ФАТФ) от 20
июня 2003 г. Рекомендация 12. URL: http://
archive.fedsfm.ru/files/40recom.pdf.
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Анализируются контрольно-надзорные полномочия Федеральной службы по надзору в сфере защиты
прав потребителей и благополучия человека.
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Указом Президента Российской Федерации
“О системе и структуре федеральных органов ис-
полнительной власти” от 9 марта 2004 г. № 314
закреплено разграничение функций в системе фе-
деральных органов исполнительной власти, при
этом функции по контролю и надзору сосредото-
чены главным образом в федеральных службах,
однако их административно-правовой статус оп-
ределен лишь в самых общих чертах. Этот про-
бел не был устранен в последующих многочис-
ленных редакциях указа, общие правовые осно-
вы организации и деятельности, т.е. основы ад-
министративно-правового статуса федеральных
органов административного контроля и надзора,
не получили закрепления и в системе действую-
щего федерального законодательства. Нечет-
кость правового статуса в части осуществления
контрольно-надзорной деятельности присуща и
Федеральной службе по надзору в сфере защиты
прав потребителей и благополучия человека.

Данное обстоятельство свидетельствует о
необходимости подробного анализа контрольно-
надзорных полномочий Федеральной службы по
надзору в сфере защиты прав потребителей и бла-
гополучия человека.

Проблема государственного контроля и над-
зора относится к числу тем, традиционно привле-
кавших внимание представителей администра-
тивно-правовой науки. Однако ученым-админис-
тративистам так и не удалось прийти к единому
мнению по ряду ключевых проблем рассматри-
ваемого института, в частности, провести чет-
кое различие между понятиями “контроль” и “над-
зор”, систематизировать формы и методы конт-
рольной и надзорной проверочной деятельности.

Возникают вопросы: совпадают ли по своему
фактическому и юридическому содержанию кон-
троль и надзор? Если не совпадают, то что ха-
рактерно для каждого из них?

Справочная, учебная и научная юридическая
литература содержит различные подходы к оп-
ределению понятий “контроль” и “надзор”. Их
анализ позволяет выделить несколько различных
точек зрения на проблему соотношения контроля
и надзора. Одни ученые считают, что надзор есть
разновидность контроля (так называемый сужен-
ный контроль)1, другие выделяют надзорную де-
ятельность как самостоятельную2, третьи вооб-
ще не разделяют контроль с надзором, рассмат-
ривая их как идентичные3.

Обобщая встречающиеся в литературе точки
зрения о сущности контроля и надзора, М. Р. Стер-
линг выделил следующие общие элементы каждой
из этих категорий (см. таблицу)4.

В настоящее время контрольные и надзор-
ные полномочия возложены на федеральные
службы, причем под функциями по контролю и
надзору в Указе Президента Российской Феде-
рации “О системе и структуре федеральных ор-
ганов исполнительной власти” от 9 марта 2004 г.
№ 314 понимаются:

- осуществление действий по контролю и над-
зору за исполнением органами государственной
власти, органами местного самоуправления, их
должностными лицами, юридическими лицами и
гражданами установленных Конституцией Рос-
сийской Федерации, федеральными конституци-
онными законами, федеральными законами и дру-
гими нормативными правовыми актами обще-
обязательных правил поведения;
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- выдача органами государственной власти,
органами местного самоуправления, их должно-
стными лицами разрешений (лицензий) на осуще-
ствление определенного вида деятельности и
(или) конкретных действий юридическим лицам
и гражданам;

- регистрация актов, документов, прав, объек-
тов, а также издание индивидуальных правовых
актов.

Не разграничиваются полномочия по реали-
зации контрольно-надзорных функций и в Поло-
жении о Федеральной службе по надзору в сфере
защиты прав потребителей и благополучия чело-
века5, в п. 1 которого записано, что Служба явля-
ется уполномоченным федеральным органом
исполнительной власти, осуществляющим функ-
ции по контролю и надзору в сфере обеспечения
санитарно-эпидемиологического благополучия
населения, защиты прав потребителей и потре-
бительского рынка.

Указанное обстоятельство предполагает бо-
лее детальный анализ сущности государственного
контроля и надзора, осуществляемого органами
исполнительной власти.

В данной связи необходимо прежде всего под-
черкнуть, что государственный контроль является
одновременно и функцией государственного уп-
равления, и одной из стадий управленческого цик-
ла. С этих позиций контроль есть проверка со-
блюдения и выполнения нормативно установлен-
ных задач, планов, решений6, т.е. начало цикла,
посвященного оценке фактически осуществлен-
ного или осуществляемого процесса. Такое оп-
ределение контроля подчеркивает, во-первых, его
функциональное назначение, во-вторых, его воз-
никновение на определенной стадии управленчес-

кого процесса, в-третьих, полисубъектность го-
сударственного контроля, который гипотетичес-
ки должен осуществляться всеми субъектами
государственного управления.

Полисубьектность государственного контро-
ля, однако, имеет негативные последствия. На
сегодняшний день количество контролирующих
органов стало превышать все разумные преде-
лы, превращая органы исполнительной власти в
бюрократические инстанции, пытающиеся конт-
ролировать “всех и вся”. Это вызвало к жизни
появление специального федерального закона,
направленного на защиту прав юридических лиц
и индивидуальных предпринимателей при прове-
дении федеральными органами исполнительной
власти, органами исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации государственного кон-
троля и надзора7.

Закон, во-первых, дал официальное толкова-
ние таких понятий, как “контроль” и “надзор” при-
менительно к деятельности органов исполнитель-
ной власти.

Государственный контроль (надзор) опре-
делен как проведение проверки выполнения юри-
дическим лицом или индивидуальным предпри-
нимателем при осуществлении их деятельности
обязательных требований к товарам (работам,
услугам), установленных федеральными закона-
ми или принимаемыми в соответствии с ними
нормативными правовыми актами; мероприятия
по контролю определены как совокупность дей-
ствий должностных лиц органов государственно-
го контроля (надзора), связанных с проведением
проверки выполнения юридическим лицом или
индивидуальным предпринимателем обязатель-
ных требований, осуществлением необходимых

Сущность и назначение контроля Сущность и назначение надзора 
Наблюдение за функционированием подконтрольных объек-
тов, получение объективной информации об их функциониро-
вании, выполнении правил и поручений 

Постоянное наблюдение специальными государст-
венными органами за деятельностью не подчиненных 
им органов или лиц с целью выявления нарушений 
законности 

Оценка деятельности подконтрольного объекта с точки зре-
ния ее законности и целесообразности, восстановление ус-
тановленного порядка путем вмешательства в текущую распо-
рядительную и административно-хозяйственную деятельность 

Оценка деятельности поднадзорного объекта только с 
точки зрения законности, но не целесообразности без 
вмешательства в его административно-хозяйственную 
деятельность 

Непосредственное в ходе контроля принятие мер по предот-
вращению и устранению нарушений установленного поряд-
ка деятельности подконтрольного объекта, в том числе закон-
ности, однако без права самостоятельного привлечения ви-
новных к юридической ответственности 

Самостоятельное привлечение виновных к юридической 
ответственности либо передача соответствующих мате-
риалов по подведомственности 

Выявление причин и условий, способствующих правона-
рушениям 

Выявление причин и условий, способствующих пра-
вонарушениям 
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исследований (испытаний), экспертиз, оформлени-
ем результатов проверки и принятием мер по ре-
зультатам проведения мероприятия по контролю.

Закон, во-вторых, строго регламентировал
организацию и порядок проведения контрольно-
надзорных мероприятий планового и внепланово-
го характера, а также установил, что при прове-
дении мероприятий по контролю должностные
лица контролирующих органов не вправе: прове-
рять выполнение обязательных требований, не
относящихся к компетенции контролирующего
органа, от имени которого действуют должност-
ные лица; осуществлять плановые проверки в
случае отсутствия при проведении мероприятий
по контролю должностных лиц или работников
проверяемых юридических лиц или индивидуаль-
ных предпринимателей либо их представителей;
требовать представление документов, информа-
ции, образцов (проб) продукции, если они не яв-
ляются объектами мероприятий по контролю и
не относятся к предмету проверки, а также изы-
мать оригиналы документов, относящихся к пред-
мету проверки; требовать образцы (пробы) про-
дукции для проведения их исследований (испы-
таний), экспертизы без оформления акта об от-
боре образцов (проб) продукции в установленной
форме и в количестве, превышающем нормы,
установленные государственными стандартами
или иными нормативными документами; распро-
странять информацию, составляющую охраняе-
мую законом тайну и полученную в результате
проведения мероприятий по контролю, за исклю-
чением случаев, предусмотренных законодатель-
ством Российской Федерации; превышать уста-
новленные сроки проведения мероприятий по кон-
тролю.

Как следует из текста данного закона, раз-
новидностью государственного контроля органов
исполнительной власти является административ-
ный надзор, что, на наш взгляд, не является вер-
ным.

Из современных работ необходимо отметить
исследование И. В. Потокина8.

В качестве критериев разграничения адми-
нистративного контроля и административного
надзора как видов государственно-управленчес-
кой деятельности названный автор предлагает
рассматривать:

- цели осуществления каждого из рассмат-
риваемых видов государственно-управленческой
деятельности;

- круг субъектов, в отношении которых осу-
ществляется административный контроль (над-
зор);

- характер юридической связи между орга-
ном административного контроля (надзора) и под-
контрольным (поднадзорным) субъектом.

На основе предложенных критериев разгра-
ничения И.В. Потокин формулирует определения
административного контроля и административно-
го надзора.

Под административным контролем им
понимается внешневластная деятельность ком-
петентных органов исполнительной власти, иных
государственных административных органов по
проведению проверок соблюдения физическими
и юридическими лицами, находящимися в сфере
постоянного или временного непосредственного
административно-регулирующего воздействия
этих органов, положений законов и подзаконных
нормативно-правовых актов, действующих в этой
сфере.

Под административным надзором понима-
ется внешневластная деятельность компетент-
ных органов исполнительной власти, иных госу-
дарственных административных органов по про-
ведению проверок соблюдения как находящими-
ся, так и не находящимися в сфере их непосред-
ственного административно-регулирующего воз-
действия физическими и юридическими лицами
положений федеральных законов и подзаконных
нормативных правовых актов, устанавливающих
требования к обеспечению различных видов об-
щественной безопасности9.

Подводя итог многолетней дискуссии уче-
ных-административистов по поводу сущности
контрольной и надзорной деятельности органов
исполнительной власти, можно сделать следую-
щие выводы.

Отмечаются следующие элементы сходства
административного надзора и надведомственно-
го контроля10.

Во-первых, административный надзор и над-
ведомственный контроль осуществляются во
внесудебном порядке государственными органа-
ми, принадлежащими к одной ветви власти - ис-
полнительной.

Во-вторых, отсутствие организационной под-
чиненности как у органов административного
надзора, так и у органов надведомственного кон-
троля по отношению к поднадзорным и подконт-
рольным объектам позволяет характеризовать их
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как межотраслевую управленческую деятель-
ность.

В-третьих, административный надзор и над-
ведомственный контроль ведутся не за всеми
сторонами деятельности поднадзорных и подкон-
трольных объектов, а только за определенными
и по определенным вопросам.

В-четвертых, при обнаружении нарушений
органы административного надзора и надведом-
ственного контроля принимают меры к их устра-
нению и привлечению виновных к ответственно-
сти.

В-пятых, и органы административного над-
зора, и органы надведомственного контроля мо-
гут самостоятельно принимать решения о необ-
ходимости реализации своих надзорных или кон-
трольных полномочий.

Вместе с тем административный надзор
имеет свои отличительные особенности, которые
позволяют обособить его от надведомственного
контроля органов исполнительной власти:

Ю.М. Козлов и Л.Л. Попов выделяют сле-
дующие различия между контролем и надзором11:

1. По содержанию. Органы внешнего конт-
роля обладают более широкой компетенцией. Она
включает в себя проверку состояния дел подкон-
трольного объекта с точки зрения не только за-
конности, но и целесообразности принимаемых
решений.

Предмет административного надзора значи-
тельно уже. Никакие соображения целесообраз-
ности в расчет при этом не принимаются, так как,
например, невозможно оправдать конкретные
нарушения правил безопасности дорожного дви-
жения (превышение скорости и др.). При этом не
допускается вмешательство в оперативную де-
ятельность поднадзорных объектов.

2. По объему полномочий.  Существует
классификация указанных полномочий: по предуп-
реждению и пресечению правонарушений, привле-
чению виновных лиц к ответственности, по нор-
мотворчеству.

3. По объектам надзора. Можно выделить
следующие разновидности административного
надзора:

а) осуществляется в отношении неопреде-
ленного круга физических и юридических лиц, не
находящихся в каком-либо подчинении у органов
надзора;

б) распространяется на определенный круг
граждан, должностных лиц, юридических лиц по

их конкретным вопросам. Например, за лицами,
получившими лицензии и иные разрешения;

в) персонифицированный административный
надзор, осуществляемый органами внутренних
дел в отношении некоторых граждан, освобож-
денных из мест лишения свободы.

4. По субъектам. Административный над-
зор реализуется в деятельности большого числа
государственных органов.

Прежде всего, субъекты надзорной деятель-
ности обязаны заботиться о том, чтобы не допу-
стить, предотвратить наступление вредных по-
следствий, выявить обстоятельства, которые
могли быть их причиной, и принять меры для сво-
евременного их устранения. Иными словами, на
первом плане - предвидение, предупреждение,
пресечение, чтобы не допустить наступления
вреда сейчас, а на втором плане - применение
карательных санкций.

5. По реализации в различных организа-
ционных и правовых формах. С точки зрения
организации административный надзор представ-
ляет собой процесс последовательно осуществ-
ляемых этапов: предварительный - анализ инфор-
мации о поднадзорном объекте; текущий - сис-
тематическое наблюдение, периодические про-
верки, в ходе которых выявляются нарушения и
применяются меры пресечения, восстанавлива-
ется нарушенный порядок, решается вопрос о
необходимости привлечения виновных к ответ-
ственности; заключительный - анализ общего
положения объекта надзора, разработка и внесе-
ние предложений.

Правовые формы осуществления админист-
ративного надзора связаны с оформлением и вы-
дачей гражданам и юридическим лицам различ-
ных разрешений, лицензий и необходимых доку-
ментов, а также с вынесением постановлений о
применении мер административной ответствен-
ности.

6. По особым методам осуществления.
Для осуществления административного надзора
основными методами являются постоянное не-
посредственное наблюдение за состоянием со-
ответствующих объектов и периодические про-
верки объектов по поступающим в орган надзо-
ра заявлениям и жалобам, сообщениям средств
массовой информации, а также по собственной
инициативе. Арсенал методов внешнего контро-
ля значительно шире: проверка, обследование,
ревизия, проведение экспертиз и др.
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7. Административный надзор, как прави-
ло, связан с применением административно-
го принуждения.

Итак, административный надзор - это осо-
бый вид государственной управленческой дея-
тельности, осуществляемый специальными орга-
нами исполнительной власти в отношении орга-
низационно не подчиненных им органов, предпри-
ятий, учреждений, организаций, должностных лиц
и граждан по поводу исполнения ими общеобяза-
тельных норм, правил, стандартов, требований с
использованием комплекса мер административ-
ного принуждения с целью предупреждения, вы-
явления и пресечения правонарушений, восста-
новления установленного порядка и привлечения
виновных к административной ответственности.

Следовательно, под административным
надзором в сфере обеспечения санитарно-эпи-
демиологического благополучия человека сле-
дует понимать систему мер по предупреждению,
обнаружению, выявлению и ликвидации вредно-
го опасного влияния среды обитания человека на
его права и здоровье, которая используется спе-
циально уполномоченными органами исполни-
тельной власти и их должностными лицами по-
средством специальных методов, а также юри-
дических процедур.

Субъектами такого административного над-
зора являются органы государственной исполни-
тельной власти (Федеральная служба по надзору
в сфере защиты прав потребителей и благополу-
чия человека), их должностные лица, на которые
государством возложены обязанности по осуще-
ствлению надзорных функций в отношении под-
надзорных объектов и которые в соответствии с
этим наделены определенными государственны-
ми властными полномочиями.

Предмет административного надзора со-
ставляют общественные отношения, складыва-
ющиеся в сфере соблюдения поднадзорными
субъектами специальных правил, норм, стандар-
тов и т.д., установленных нормативно-правовы-
ми актами Российской Федерации и ее субъек-
тов по обеспечению санитарно-эпидемиологичес-
кого благополучия человека.

Объектами административного надзора яв-
ляются такие субъекты права, как предприятия,
учреждения, организации независимо от подчи-
ненности и формы собственности, а также долж-
ностные лица, предприниматели без образования
юридического лица и граждане, в отношении ко-

торых осуществляется административный над-
зор.

Таким образом, административный надзор в
сфере обеспечения санитарно-эпидемиологичес-
кого благополучия человека - это особый вид го-
сударственной управленческой деятельности в
России, осуществляемой специально уполномо-
ченными органами исполнительной власти в от-
ношении не подчиненных им органов, предприя-
тий, учреждений, организаций, должностных лиц
и граждан по поводу выполнения ими общеобя-
зательных правовых норм, специальных правил,
стандартов и требований с использованием ком-
плекса мер административного принуждения в
целях удержания данной социальной системы в
желаемом состоянии.

Сущность такого административного надзо-
ра выражается в постоянном специализирован-
ном наблюдении и юридической проверке со сто-
роны уполномоченных на то государственных
органов и их должностных лиц соблюдения стро-
го определенных правил в деятельности конкрет-
ных юридических и физических лиц.

Целью административного надзора в сфере
обеспечения санитарно-эпидемиологического
благополучия человека является четкое прове-
дение в жизнь нормативно-правовых актов, ус-
танавливающих специальные нормы, правила,
стандарты и требования, позволяющих обеспе-
чить законность прав человека на здоровый об-
раз жизни, его безопасность и санитарно-эпиде-
миологическое благополучие в своем обществе
и государстве.

Основной задачей субъектов административ-
ного надзора является обеспечение четкого и
единообразного исполнения задач, функций и пол-
номочий системы Федеральной службы по над-
зору в сфере защиты прав потребителей и благо-
получия человека.
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Анализируются некоторые проблемы реализации действующих положений административного зако-
нодательства России, формулируются предложения по совершенствованию законодательства и пра-
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док, административное приостановление деятельности.

После происшествия в ночном клубе “Хро-
мая лошадь” в городе Перми по России прошла
серия прокурорских проверок с привлечением
специалистов органов государственного пожар-
ного надзора МЧС России в части исполнения
законодательства о пожарной безопасности ру-
ководителями клубов, кафе, ресторанов.

Практическое применение работниками ука-
занных ведомств отдельных положений Кодекса
Российской Федерации об административных
правонарушениях (КоАП РФ) обнаружило отме-
ченный автором настоящей статьи пробел, уст-
ранение которого будет способствовать обеспе-
чению законодательством более безопасного со-
стояния общества.

Так, согласно актам проведенных проверок
во многих клубах и кафе выявлены нарушения
требований Правил пожарной безопасности (01-03),
утвержденных приказом Министерства Российс-
кой Федерации по делам гражданской обороны,
чрезвычайным ситуациям и ликвидации послед-
ствий стихийных бедствий (МЧС РФ) от 18 июня
2003 г. № 313 и норм пожарной безопасности “Пе-
речень зданий, сооружений, помещений и обору-
дования, подлежащих защите автоматическими
установками пожаротушения и автоматической
пожарной сигнализацией” (НПБ 110-03), утверж-
денных приказом МЧС РФ от 18 июня 2003 г.
№ 315.

Таким образом, должностными лицами - ди-
ректорами проверенных заведений нарушены тре-
бования федерального закона “О пожарной безо-
пасности” от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ1, так
как в соответствии со ст. 37 указанного закона
руководители организаций обязаны соблюдать
требования пожарной безопасности, а также вы-

полнять предписания, постановления и иные за-
конные требования должностных лиц пожарной
охраны; разрабатывать и осуществлять меры по
обеспечению пожарной безопасности; содержать
в исправном состоянии системы и средства про-
тивопожарной защиты, включая первичные сред-
ства тушения пожаров, не допускать их исполь-
зование не по назначению.

В п. 1 Правил пожарной безопасности, утверж-
денных приказом МЧС России от 18 июня 2003 г.
№ 313, указано, что данные Правила устанавли-
вают требования пожарной безопасности, обяза-
тельные для применения и исполнения органами
государственной власти, органами местного са-
моуправления, организациями независимо от их
организационно-правовых форм и форм собствен-
ности (далее - организации), их должностными
лицами, предпринимателями без образования
юридического лица, гражданами Российской Фе-
дерации, иностранными гражданами, лицами без
гражданства (далее - граждане) в целях защиты
жизни или здоровья граждан, имущества физи-
ческих или юридических лиц, государственного
или муниципального имущества, охраны окружа-
ющей среды.

Руководители организаций осуществляют
непосредственное руководство системой пожар-
ной безопасности в пределах своей компетенции
на подведомственных объектах и несут персо-
нальную ответственность за соблюдение требо-
ваний пожарной безопасности. Согласно п. 2 Пра-
вил пожарной безопасности (ППБ 01-03) органи-
зации, их должностные лица и граждане, нарушив-
шие требования пожарной безопасности, несут
ответственность согласно законодательству Рос-
сийской Федерации.
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Выявленные в ходе проверок нарушения зача-
стую являлись недопустимыми (самое существен-
ное из них - отсутствие автоматических установок
пожаротушения и автоматических установок пожар-
ной сигнализации2), так как в случае возникновения
пожароопасной ситуации могли привести к угрозе
жизни или здоровью людей. Имевшиеся наруше-
ния требований пожарной безопасности образовы-
вали состав административного правонарушения,
предусмотренного ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ.

К примеру, в Нефтегорском районе Самарс-
кой области в период с 10 по 14 декабря 2009 г.
была проведена проверка трех кафе. По результа-
там проверки в отношении индивидуальных пред-
принимателей и юридического лица были возбуж-
дены административные дела по ч. 1 ст. 20.4 КоАП
РФ. В соответствии с ч. 2 ст. 23.1, ст. 28.8 КоАП
РФ постановления были направлены на рассмот-
рение в районный суд, который в рамках санкции
ч. 1 ст. 20.4 КоАП РФ административно приоста-
новил деятельность указанных кафе на различный
срок на основании того, что эксплуатация прове-
ренных зданий, относящихся к числу объектов
массового пребывания людей, в связи с выявлен-
ными нарушениями пожарной безопасности угро-
жает жизни и здоровью неопределенного круга лиц,
общественной безопасности и общественному по-
рядку. На основании решений суда возбуждены
исполнительные производства, деятельность кафе
приостановлена.

Немногим позднее, с 23 по 25 декабря 2009 г. в
том же районе была проведена проверка 9 сельс-
ких домов культуры района. В отношении должнос-
тных лиц - директоров указанных домов культуры
возбуждены дела об административном правона-
рушении - уже не по ч. 1, а по ч. 2 ст. 20.4 КоАП РФ,
предусматривающей ответственность за “наруше-
ния требований пожарной безопасности… совершен-
ные в условиях особого противопожарного режи-
ма”. Квалификация правонарушения основана на
постановлении правительства Самарской области
“Об установлении особого противопожарного режи-
ма на территории Самарской области” от 16 де-
кабря 2009 г. № 6503, в соответствии с п. 1 которого
на территории Самарской области с 16 декабря по
15 января 2009 г. введен особый противопожарный
режим. В соответствии со ст. 30 федерального за-
кона “О пожарной безопасности” от 21 декабря 1994
г. № 69-ФЗ особый противопожарный режим вводит-
ся в случае повышения пожарной опасности, на пе-
риод его действия устанавливаются дополнитель-

ные требования пожарной безопасности, предус-
мотренные нормативными правовыми документа-
ми по пожарной безопасности.

При общем усилении противопожарного ре-
жима было бы логичным предположить, что ч. 2
ст. 20.4 КоАП РФ, содержащая квалифицирующий
состав правонарушения, должна эффективно спо-
собствовать устранению выявленных нарушений,
ведь само по себе наказание не снимает ответ-
ственности по приведению зданий и сооружений в
состояние, отвечающее требованиям безопаснос-
ти. Вместе с тем ч. 2 ст. 20.4 предусматривает лишь
повышенный денежный штраф, тогда как ч. 1 и вов-
се не предусматривает административного приос-
тановления деятельности заведения. Таким обра-
зом, по итогам проверок, проводимых в период дей-
ствия особого противопожарного режима, прокура-
тура и органы государственного пожарного надзо-
ра были лишены возможности приостановить дея-
тельность тех заведений, в которых присутствова-
ли нарушения.

В результате проверки руководители клубов
были оштрафованы, но деятельность клубов,
имеющих существенные нарушения правил по-
жарной безопасности, не была приостановлена,
массовые новогодние мероприятия отменены не
были и проходили в зданиях, не соответствую-
щих требованиям пожарной безопасности. При
этом юридическая возможность приостановить
деятельность клубов, т.е. закрыть их до устра-
нения нарушений, отсутствовала.

Рассмотренная ситуация позволяет предло-
жить законодательным органам рассмотреть воп-
рос о дополнении санкции ч. 2 ст. 20.4 КоАП РФ
таким видом наказания, как административное
приостановление деятельности.

1 О пожарной безопасности : федер. закон Рос.
Федерации от 21дек. 1994 г. №69-ФЗ : принят Гос. Ду-
мой Федер. Собр. Рос. Федерации 18 ноября 1994 г. //
Рос. газ. 1995. 5 янв.

2 В соответствии с п. 1 норм пожарной безопасности
“Перечень зданий, сооружений, помещений и оборудова-
ния, подлежащих защите автоматическими установками
пожаротушения и автоматической пожарной сигнализа-
цией“ (НПБ 110-03), утвержденных приказом МЧС РФ от
18 июня 2003 г. № 315, настоящие нормы устанавливают
основные требования пожарной безопасности, регламен-
тирующие защиту зданий, сооружений, помещений и обо-
рудования на всех этапах их создания и эксплуатации авто-
матическими установками пожаротушения (АУПТ) и ав-
томатическими установками пожарной сигнализации.

3 Волжская коммуна. 2009. № 468 (17 дек.).
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Рассматриваются аудиторские процедуры, направленные на оценку системы внутреннего контроля, а
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Наиболее трудоемкой задачей при аудите
факторинговых компаний и фактор-банков явля-
ется подтверждение достоверности значения
“факторинговых требований”, т.е. дебиторской
задолженности клиентов и их покупателей. Вы-
сокая трансакционность факторингового бизне-
са определяет особенности проведения аудита, а
именно использование как процедур по оценке
системы внутреннего контроля (СВК), так и про-
цедур по существу.

Предоставление факторингового финансиро-
вания представляет собой многоступенчатый про-
цесс, как правило, включающий анализ потенци-
ального клиента и его дебиторов различными под-
разделениями: департаментом по обслуживанию
клиентов и управления рисками, факторинговым
и юридическим департаментами, а также служ-
бой безопасности и факторинговым комитетом.
Дальнейший мониторинг качества дебиторской
задолженности также проводится указанными
подразделениями. Следует отметить, что специ-
фика российского факторингового бизнеса заклю-
чается в отсутствии у факторов единого подхода
к анализу и оценке клиентов и их дебиторов. Каж-
дый фактор, исходя из возможностей информа-
ционной системы, накопленной базы данных кре-
дитных историй, вырабатывает свои подходы к
процессу финансирования и дальнейшего мони-
торинга задолженности.

В рамках настоящей статьи предлагается
набор процедур для проведения аудита факторин-
говых требований, а именно: программа тести-
рования средств внутреннего контроля (СВК) и
программа процедур по существу. В рамках тес-
тирования СВК аудитору необходимо понять дей-
ствующие бизнес-процессы, идентифицировать
возможные риски, описать утвержденные спосо-

бы контроля и оценить их эффективность. Про-
цедуры по существу позволяют подтвердить за-
ключения аудитора по оценке СВК и собрать до-
полнительные аудиторские доказательства для
выражения своего мнения об учете и представ-
лении в отчетности факторинговых требований и
соответствующего резерва под обесценение.

Программа тестирования системы
внутреннего контроля

Процесс. В компании утверждена кредитная
политика, детально отражающая этапы предостав-
ления факторингового финансирования. Ответствен-
ные сотрудники ознакомлены с данной политикой.

Описание контроля. Факторинговый коми-
тет (правление) ежегодно пересматривает кре-
дитную политику, которая утверждается генераль-
ным директором.

Аудиторские процедуры:
- проверка протоколов заседаний факторин-

гового комитета (правления);
- проверка наличия приказа об утверждении

политики;
- проверка наличия подписей руководителей

соответствующих подразделений об ознакомле-
нии с кредитной политикой;

- изучение кредитной политики и ее соответ-
ствия масштабам и целям деятельности фактора;

- проверка соответствия должностных инст-
рукций утвержденной кредитной политике.

Процесс. Сотрудники департамента по об-
служиванию клиентов собирают необходимую ин-
формацию о клиенте и его дебиторах и проводят
предварительный анализ.

Описание контроля. Руководитель депар-
тамента по обслуживанию клиентов проверяет
полноту и качество проведенного анализа.
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Аудиторские процедуры:
- проверка соответствия представленных кли-

ентом документов утвержденному списку (напри-
мер, учредительные документы, финансовая от-
четность, бизнес-планы, выписки по расчетным
счетам);

- изучение заключений департамента по об-
служиванию клиентов;

- проверка наличия подписи на заключении
руководителя департамента по обслуживанию
клиентов;

- проверка отчета о проверке по собствен-
ным базам данных.

Процесс. Проверка клиента и его дебиторов
службой безопасности.

Описание контроля. Руководитель службы
безопасности утверждает отчет, подготовленный
сотрудниками службы безопасности.

Аудиторские процедуры:
- проверка наличия отчета службы безопас-

ности относительно деятельности компании, а
также ее руководителей;

- проверка наличия подписи на отчете руко-
водителя службы безопасности.

Процесс. Проверка клиента и его дебиторов
юридическим департаментом.

Описание контроля. Руководитель юриди-
ческого департамента утверждает отчет, подго-
товленный сотрудниками департамента.

Аудиторские процедуры:
- проверка наличия заключения юридической

службы по следующим вопросам:
проверка наличия подписи на заключении

руководителя юридического департамента;
изучение учредительных документов;
- запросы в Бюро кредитных историй;
- одобрение изменений, вносимых в стандар-

тный договор на факторинговое обслуживание;
- проверка действительности предоставлен-

ных документов.
Процесс. Изучение возможности финансиро-

вания клиента факторинговым департаментом, в
том числе с использованием скоринговой модели.

Описание контроля. Руководитель факто-
рингового департамента проверяет полноту про-
веденного анализа, утверждает заключение или
одобряет финансирование в рамках утвержден-
ного лимита.

Аудиторские процедуры:
- изучение заключения факторингового де-

партамента;

- проверка наличия на заключении подписи
руководителя факторингового департамента;

- проверка учета в заключении факторинго-
вого департамента мнения службы безопаснос-
ти и юридического департамента;

- изучение основных принципов работы ско-
ринговой модели;

- тестирование скоринговой модели;
- проверка наличия отчета по результатам

скоринговой оценки;
- проверка соответствия одобренных сумм

финансирования утвержденным лимитам.
Процесс. Одобрение заявки на финансиро-

вание департаментом управления рисками.
Описание контроля. Руководитель депар-

тамента управления рисками утверждает подго-
товленное заключение о финансировании или пе-
редачу его для дальнейшего рассмотрения фак-
торинговым комитетом.

Аудиторские процедуры:
- проверка наличия заключения департамен-

та управления рисками;
- проверка наличия на заключении подписи

руководителя департамента управления рисками;
- проверка наличия аналитического отчета о

финансовом положении клиента, включая расчет
различных коэффициентов, а также оценку перс-
пектив развития клиента (дебитора);

- проверка решения о присвоении рейтинга
клиенту (в соответствии с внутренней методи-
кой);

- проверка соответствия одобренных сумм
финансирования утвержденным лимитам;

- проверка решения об определении уровня
резерва под обесценение.

Процесс. Одобрение заявки факторинговым
комитетом.

Описание контроля. Факторинговый коми-
тет принимает решение о финансировании.

Аудиторские процедуры:
- изучение протоколов факторингового коми-

тета;
- определение глубины анализа, проводимо-

го членами факторингового комитета;
- проверка наличия подписей членов факто-

рингового комитета на заключении.
Процесс. Подготовка необходимой докумен-

тации факторинговым департаментом и подпи-
сание договора.

Описание контроля. Руководители юриди-
ческого, факторингового департаментов и депар-
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тамента управления рисками, а также руководи-
тель (заместитель руководителя) организации
утверждают договор.

Аудиторские процедуры:
- изучение соответствия заключений юриди-

ческого и факторингового департаментов, депар-
тамента управления рисками и факторингового
комитета положениям договора;

- проверка наличия необходимых подписей.
Процесс. Осуществление финансирования и

отражение операций на счетах бухгалтерского
учета.

Описание контроля. Финансовый контролер
проверяет соответствие предоставленного финан-
сирования условиям факторингового договора и
правильность отражения на счетах.

Аудиторские процедуры:
- изучение процесса контроля за осуществ-

лением финансирования;
- проверка информационной системы в отно-

шении автоматического отслеживания соблюде-
ния установленных лимитов;

- сверка данных заключения департамента
рисков (факторингового комитета), подписанных
договоров и данных бухгалтерского учета;

- проверка наличия и порядка хранения пер-
вичной документации;

- проверка соответствия отражения операций
положениям учетной политики.

Процесс. Утверждение политики создания
оценочных резервов, соответствующей положе-
ниям российского законодательства и МСФО и
детально определяющей методику создания ре-
зерва.

Описание контроля. Руководитель депар-
тамента управления рисками (правление) осуще-
ствляет надзор за соответствием внутренних по-
ложений требованиям законодательства.

Аудиторские процедуры:
- проверка наличия приказа об утверждении

политики;
- проверка наличия подписей руководителей

соответствующих подразделений об ознакомле-
нии с политикой;

- изучение политики создания оценочных ре-
зервов и ее соответствия российским норматив-
ным актам, а также МСФО.

Процесс. Постоянный мониторинг качества
обслуживания задолженности.

Описание контроля. Руководитель депар-
тамента обслуживания клиентов на системати-

ческой основе изучает отчеты о просроченной
задолженности.

Аудиторские процедуры:
- проверка наличия отчетов (ежедневных/

ежемесячных/ежеквартальных) о непогашенной
дебиторской задолженности;

- проверка наличия подписи на отчетах руко-
водителя департамента по обслуживанию клиен-
тов;

- проверка своевременности подготовки дан-
ных отчетов;

- проверка полноты данных отчетов;
- проверка наличия актов сверки с клиента-

ми (дебиторами) о непогашенной задолженности
и изучение причин расхождений.

Процесс. Мониторинг финансового состоя-
ния заемщика на основе отчетности, а также вне-
шних источников.

Описание контроля. Руководитель департа-
мента управления рисками утверждает отчеты,
подготовленные сотрудниками департамента.

Аудиторские процедуры:
- проверка наличия финансовой отчетности

клиента (дебиторов);
- проверка наличия заключения о деятельно-

сти клиента (дебитора) из внешних источников
(газеты, журналы, Интернет);

- проверка наличия отчетов, предоставляе-
мых факторинговому комитету для ознакомления
с текущей ситуацией, и их качества;

- проверка наличия отчетов по оборотам по
текущим счетам.

Процесс. Определение уровня резерва в со-
ответствии с российскими стандартами бухгал-
терского учета и МСФО.

Описание контроля. Руководители депар-
тамента управления рисками и факторингового
департамента отслеживают правильность опре-
деления оценочного резерва. Руководитель фак-
тора утверждает расчет.

Аудиторские процедуры:
- проверка наличия мотивированных суждений,

подписанных исполнителем и руководителями;
- изучение основных предположений руковод-

ства фактора, используемых при определении
значения оценочного резерва;

- изучение процедуры утверждения уровня
оценочного резерва;

- проверка факта ознакомления соответству-
ющих руководителей (членов факторингового ко-
митета) с расчетом уровня оценочного резерва.
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Процесс. Осуществление профессиональной
переподготовки ответственных исполнителей и
руководителей соответствующих подразделений.

Описание контроля. Руководитель отдела
управления персоналом (руководитель организа-
ции) утверждает планы обучения.

Аудиторские процедуры:
- изучение опыта и квалификации ответствен-

ных исполнителей и руководителей соответству-
ющих подразделений;

- проверка отчетов о посещении сотрудника-
ми курсов переподготовки, семинаров и т.д.;

- проверка наличия утвержденных планов
обучения и их выполнения.

Программа процедур по существу
для проверки факторинговых требований

и уровня оценочного резерва
Проверка полноты предоставленного ре-

естра факторинговых требований:
- получить от аудируемого лица реестр фак-

торинговых требований и созданного резерва под
их обесценение;

- проверить соответствие предоставленной
информации счетам синтетического учета и со-
ответствующим остаткам по 1 форме (компания)
или 101 форме (банк);

- проверить математическую точность.
Качественное изучение портфеля факто-

ринговых требований:
- сравнить размер факторингового портфеля

и уровня оценочного резерва с предыдущими пе-
риодами и понять причину изменений;

- изучить структуру портфеля требований и
ее изменения по сравнению с прошлыми отчет-
ными периодами (отрасль, размер клиентов (де-
биторов), регионы);

- проверить соответствие заявлений руковод-
ства, наблюдений аудитора и общей рыночной
ситуации изменениям в факторинговом портфе-
ле;

- соотнести изменение портфеля требований
с изменениями в кредитной политике;

- определить разбивку требований по дням
просрочки, сравнить с данными прошлого перио-
да, определить причины улучшения (ухудшения)
платежной дисциплины контрагентов;

- сопоставить показатели фактора со сред-
неотраслевыми значениями и показателями кон-
курентов.

Проверка классификации клиентов (деби-
торов), оцениваемых фактором на индивиду-
альной основе:

- провести выборку (выборка 1) клиентов
(дебиторов) для детального тестирования;

- включить в выборку всех клиентов (деби-
торов) с суммой задолженности выше уровня
существенности, а также связанные стороны,
клиентов с нерыночными условиями обслужива-
ния (завышенные/заниженные тарифы) и выбран-
ных случайным образом;

- проверить классификацию задолженности
(например, в соответствии с 254-П (стандартная,
нестандартная, сомнительная, проблемная, без-
надежная) или с утвержденной внутренней мето-
дологией) на основании изучения досье клиента,
в том числе финансового положения и обслужи-
вания долга.

Проверка расчета оценочного резерва по
клиентам (дебиторам), оцениваемым на со-
вокупной основе:

- получить от фактора расшифровку портфе-
лей однородных ссуд и провести анализ на соот-
ветствие требованием нормативных актов, а так-
же внутренней методике;

- изучить методику расчета уровня оценоч-
ного резерва и сверить ее с методикой, использу-
емой в предыдущие периоды; понять причины
изменений и оценить их разумность;

- в случае использования миграционных мо-
делей произвести выборку (выборка 2) с целью
проверки правильности распределения требова-
ния по просрочке.

Подтверждение существования и точно-
сти отражения в учете факторинговых тре-
бований:

- сделать выборку (выборка 3) и отправить
письма клиентам (дебиторам) с просьбой подтвер-
дить сумму задолженности и условия оплаты;

- в случае неполучения ответа провести аль-
тернативные процедуры. Запросить у аудируемо-
го лица договор на факторинговое обслуживание
и соответствующие счета-фактуры, накладные,
акты сверки и т.д.;

- подтвердить соответствие данных из реес-
тра требований полученным письмам или первич-
ной документации.

Проверить правильность отражения на
счетах бухгалтерского учета и в финансовой
отчетности:

Семенихин Р.Б. Методика проведения аудита факторинговых операций



54 Вопросы экономики и права. 2010. № 6

на основании выборочных исследований (вы-
борка 1 и 2) проверить правильность отражения
на счетах бухгалтерского учета и его соответ-
ствие учетной политике и действующему поряд-
ку ведения бухгалтерского учета.

Проверка правильности расчета уровня
оценочного резерва по проблемной задолжен-
ности:

- получить от фактора список сомнительной
и безнадежной к взысканию задолженности;

- понять основные причины неисполнения
обязательств контрагентами;

- проверить соответствие расчета норматив-
ным документам и внутренней методике;

- рассмотреть на разумность используемых
при расчете допущений;

- проверить математический расчет будущих
дисконтированных денежных потоков;

- подтвердить разумность используемой
ставки дисконтирования при расчете будущих
дисконтированных денежных потоков.

Проверка достаточности уровня создан-
ного оценочного резерва:

- получить список всех просроченных на от-
четную дату требований. Если по данным клиен-
там (дебиторам) резерв под обесценение не со-
здавался, обсудить необходимость его создания;

- обсудить с ответственными лицами (руко-
водством фактора) вероятность и возможные
сроки погашения просроченной задолженности;

- получить список требований, исполнение
которых ожидается после отчетной даты (напри-
мер, в течение одного-двух месяцев) и проверить
их погашение. В случае неисполнения дебитором
(клиентом) своих обязательств рассмотреть не-

обходимость досоздания резерва по ним на от-
четную дату;

- получить от фактора список клиентов (де-
биторов), оспаривающих свои обязательства в
судебном порядке. Обсудить с руководителем
юридического департамента возможные исходы
судебных разбирательств. Рассмотреть необхо-
димость досоздания резерва;

- изучить динамику списаний безнадежной
задолженности, определить достаточность осно-
ваний для списания и порядок списания.

Проверка достаточности необходимых
раскрытий в финансовой отчетности:

- сверить информацию, представленную в
раскрытиях, со значениями главной книги и полу-
ченными реестрами требований;

- проверить математическую точность рас-
крытий;

- проверить достаточность представленных
раскрытий требованиям российского законода-
тельства и МСФО.
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Examines the problem of the legal status of discussion on federal labour inspection. Are specific to
the body of the Federation, human rights and jurisdiction. Makes the case for exclusion jurisdiction
from the jurisdiction of the Federal Labour Inspectorate.
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The current problems of the legal provisions of the Constitution of the Russian Federation are analysed
with regard to protection of property rights of citizens. The measures are proposed to improve
constitutional and legal mechanisms.
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NEW CONDITIONS OF RECEPTION OF PAYMENTS FOR INDIVIDUALS AND
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Discusses legislative conditions for the admission of payment by cash payments of individuals in
favor of third parties.
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The present аrticle is dedicated to the lawyer’s role as a subject of the risk-based approach on elimination
of money-laundering of illegal income.
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Examines the supervisory powers of the Federal service on protection of consumers rights and wellbeing.
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Examines some problems regarding the achievement of the existing provisions of administrative law
in Russia, makes proposals for improving the law and practice.
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The article considers audit procedures aimed at evaluation of internal controls and list of substantive
procedures for the purpose of organizing of efficient audit of factoring receivables.
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