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ПОНЯТИЕ И СТРУКТУРА ЮРИДИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ*

© 2010 М.А. Беляев
Воронежский государственный университет

Рассматривается феномен юридической интерпретации. Изучаются субъекты интерпретативной дея-
тельности, ее основные стратегии и функции. В итоге дается новое комплексное определение юриди-
ческой интерпретации как процесса творческого самообновления правовой действительности.

Выбор субъектом интерпретативной стратегии
всецело зависит от конкретного субъективного ин-
тереса (в то время как выбор им метода толкования
обусловлен многими объективными факторами, о
которых мы говорили раньше), а последний непос-
редственным образом связан с той функцией, кото-
рую осуществляет субъект в нормативном поле.
Связь здесь такова: естественным пределом инте-
реса для субъекта является надлежащее осуществ-
ление своей функции.

Субъект - носитель обыденного правосознания,
как кажется на первый взгляд, никакой специальной
функции не выполняет, поскольку его поведение, в
той части, в которой оно нормировано публичной вла-
стью, представляет ценность в случае следования
действующим нормам. Государственная власть “об-
ращает внимание” на человека тогда, когда он нару-
шает правовые установления (в таком случае воз-
можно применение каких-либо мер принуждения), но
здесь опять-таки нет речи о специальной функции.
Собственная активность субъекта имеет место в
ином случае - если гражданин желает совершить ка-
кое-либо юридически значимое действие (заключить
договор купли-продажи, написать завещание, обра-
титься с иском в суд). В данном случае более кор-
ректно говорить о том, что человек пытается удов-
летворить с помощью юридических норм свой инте-
рес (получивший в исследовательской литературе
наименование законного интереса - по признаку свя-
занности способа удовлетворения с использованием
доступных правовых средств), свою потребность.
Следовательно, в данной ситуации обозначается ре-
альная функция субъекта - инициирование правовой
коммуникации, соответственно чему строится и тол-
кование права. Ясно, что переход от знаково-симво-
лической формы права к его осуществлению в ре-
альности требует соединения интеллектуальных и
волевых усилий субъектов правовой коммуникации,
притом что любая интерпретативная стратегия на-
целена на конкретный результат, имеющий отноше-
ние не к тексту, а к реальности, т.е. выходящий за
рамки права.

Особенность повседневно-обыденного позна-
ния права заключается в том, что индивид не мыс-
лит себе сложное нормативное обоснование юри-
дического спора, в который он вовлечен (да и сам
юридический характер этого спора не всегда осоз-
нается). Опорные пункты индивидуального мыш-
ления есть факты личной жизни - как уже состо-
явшиеся, так и ожидаемые. Для того чтобы жела-
емый результат действительно мог наступить,
субъект вступает в целый ряд коммуникативных
актов (он общается с контрагентом по сделке, с
нотариусом, сотрудником органов внутренних дел,
адвокатом, судьей и т.п.). Точнее, субъект оказы-
вается вовлеченным в сложный процесс знаково-
символического обмена помимо своего желания
(часто право изначально воспринимается исклю-
чительно в негативном ключе, а всякая жизнен-
ная проблема, требующая правового решения, за-
ставляет воспринимать закон в положительном
свете, порождая у человека определенный когни-
тивный диссонанс). Но ограниченность личного
опыта индивида и “фактуальность” его мышле-
ния накладывают отпечаток на то, как он толкует
правовую норму. Говоря коротко, основной своей
задачей индивид избирает “запуск” в действие пра-
вового (не обязательно принудительно-властного)
механизма решения собственной проблемы (речь,
безусловно, идет не только о тех вопросах, кото-
рые потенциально могут быть решены в право-
вом поле, но и о других случаях, в которых инди-
вид рассчитывает на принудительное вмешатель-
ство представителей государственной власти1).
Следовательно, субъекту необходимо каким-то
образом обозначить себя как участника правовой
коммуникации, как-то вписаться в сложную сис-
тему взаимодействий в данной сфере. И в этом
смысле стратегия индивида может быть названа
интерпретативно-апеллятивной (лат. appello -
обращаться к кому-либо за чем-либо). Ее глав-
ные особенности таковы:

- отсутствие рациональной реконструкции
любых контекстов интерпретации (темпорально-
го, локального), отсутствие рефлексии над ин-
терпретативной деятельностью;* Окончание статьи. Начало см.: Вопросы экономики и

права. 2010. № 1.
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- установление непосредственной связи из-
вестной нормы с собственным статусом и лич-
ными потребностями;

- игнорирование коммуникативных барьеров,
связанных как со специфическими процедурны-
ми правилами оформления юридически значимых
действий, так и с использованием особого юри-
дического языка;

- преобладание установки индивида-комму-
никатора на убеждение своего реципиента в по-
лезности, целесообразности предлагаемого вари-
анта толкования нормы права;

- нацеленность на сохранение в желаемом
коммуникативном пространстве уже известного
(порой даже очевидного) смысла используемой
в качестве аргументации правовой нормы.

Возможно, естественно, эксплицировать и
ряд других специфических черт, однако, по на-
шему мнению, того, что уже названо, достаточ-
но для главного вывода: обыденное правосозна-
ние ограничивается фрагментарной репрезента-
цией объекта познания, сопряженной со стихий-
но-интуитивным определением базиса достовер-
ности совершаемого интерпретативного акта че-
рез убеждение в личной полезности построенно-
го на данной интерпретации коммуникативного
пространства.

Логика профессионального правосознания
принципиально иная: субъект в данном случае
нацелен на вынесение решения по тому или ино-
му вопросу, т.е. на применение нормы права, на
ее аппликацию к реальной ситуации. Данная за-
дача коренным образом меняет интерпретатив-
ную стратегию, для которой становится харак-
терным следующее:

- субъект, подыскивая нормативное основа-
ние для разрешения дела, рассматривает не толь-
ко непосредственное содержание правовой нор-
мы, но и ее свойства - действующая она на дан-
ный момент или нет, не входит ли она в противо-
речие с актами, изданными вышестоящими орга-
нами власти, не ограничена ли эта норма в дей-
ствии какими-либо факторами (местом, време-
нем, субъектным составом, другой нормой и пр.);

- субъект, применяющий норму, не связан
доводами обратившегося к нему лица, т.е. пред-
лагаемые варианты истолкования того или иного
закона не ограничивают свободу субъекта само-
стоятельно исследовать правовой текст (право-
применитель, если он уже выстроил собственный
смысл правовой нормы, не обязан также иссле-

довать правильность или истинность предлагае-
мых ему суждений о порядке и способе приме-
нения данной нормы);

- субъект стремится найти для необходимой
нормы официальное толкование, ограничивается
им, если оно найдено, и ориентируется на него в
процессе подготовки и вынесения собственного
решения (истинность официальной интерпретации
не критикуется и не доказывается субъектом);

- в целях построения коммуникативного про-
странства проводится специальное исследование
документальной стороны правового спора (прочи-
тываются протоколы следственных действий, изу-
чаются вещественные и документальные доказа-
тельства, показания свидетелей, специалистов,
экспертов, рассматриваются заявления, справки,
выписки из реестров и пр.) на предмет обоснован-
ности того или иного варианта решения;

- определяется правомерность требований
лица, подавшего заявление с просьбой о разре-
шении проблемы (т.е. соизмерение текста нор-
мы и реальных событий, притом что специально
проверяется соблюдение формальных требова-
ний к обращению коммуниканта, исследуется
адекватность фиксации его потребностей в тер-
минах специализированного языка);

- принимается решение о достаточности фак-
тических и юридических оснований для приме-
нения данной нормы права (наличие рефлексив-
ного момента, поскольку субъект здесь самосто-
ятельно ограничивает собственный познаватель-
ный процесс, ориентируясь на различные крите-
рии, прежде всего - на достижение цели приме-
нения правовой нормы);

- осуществляется принятие решения по спо-
ру, а также письменная фиксация этого решения
в необходимой форме с использованием особого
юридического языка и непременным указанием
на результат интерпретативного акта как осно-
вание принятия решения.

Данную стратегию субъекта можно назвать
интерпретативно-аппликативной, что подчер-
кивает ее основную цель (applicatio - примене-
ние). Отметим, что критерий адекватности ин-
терпретации здесь более сложный, он заключен
в понятии законности (подчеркивается как содер-
жательный момент реализации требования пра-
вового акта, так и формальный момент, т.е. со-
блюдение надлежащих процедур, стадий приня-
тия решения). Зачастую принятие решения на
основании критерия законности бывает сопряже-
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но с таким базисом достоверности, как подтвер-
жденность правильности аналогичных решений
ретроспективно проанализированной практикой
(тогда множество возможных решений ограничи-
вается теми, которые наиболее часто встреча-
ются в аналогичных случаях, имевших место в
прошлом: это касается и образцов интерпрета-
ции, если они исходят от вышестоящей инстан-
ции или иного высшего органа власти).

Итак, поскольку право - как всякий инстру-
мент - познается главным образом в действии, в
процессе применения, профессиональное юриди-
ческое познание выходит за пределы обыденно-
го мышления и раскрывает новые грани право-
вых феноменов. Как видим, применение нормы с
точки зрения теории познания есть процесс бо-
лее сложный, нежели простое соизмерение
субъектом своих поступков с тем или иным пра-
вилом. Аппликация нормы сопряжена не только
с ее интерпретацией в отрыве от неюридической
сущности правового спора (толкование-абстрак-
ция), но и с необходимостью понимания аргумен-
тов, приводимых участниками конфликта. Если
рассматривать оперирование субъекта со смыс-
лами, извлекаемыми из текстов, то стоит заме-
тить: профессиональное правосознание крайне
редко создает новые смыслы юридических норм,
гораздо чаще имеют место процессы сохране-
ния известного смысла или его разъяснения.

Главной установкой интерпретатора являет-
ся сохранение законности данного решения и его
органической связи с решениями, принятыми ра-
нее в данном нормативном поле (принцип преце-
дентности). Поэтому иногда субъект оказывает-
ся перед выбором - либо вынести действительно
справедливое решение (а справедливость здесь
выступает как еще один, интуитивно осознавае-
мый, неотрефлектированный, ценностно-окрашен-
ный критерий правильности решения), либо вы-
нести более сомнительное с позиции справедли-
вости решение, но остаться в рамках сложившей-
ся системы прецедентов. Необходимость данно-
го выбора порождает у субъекта ряд специфи-
ческих мыслительных процедур, носящих иссле-
довательский характер (направленных на более
глубокое, продуманное обоснование избранной
позиции). В конечном счете профессиональное
правосознание вплотную подходит к пределу сво-
его функционирования, к осознанию того, что за
более или менее определенными критериями це-
лесообразности, процедурной безупречности, за-

конности необходимо усмотреть новый, более
сложный критерий верности юридической интер-
претации - ее рациональность. Констатация это-
го факта достаточна для перехода на новый уро-
вень мыследеятельности, на уровень научного
осмысления правовой действительности (следу-
ет помнить о том, что функция субъекта по при-
менению норм права не только ограничивает его
правосознание, но и сообщает ему дальнейший
импульс для развития - здесь мы наблюдаем ди-
алектическое единство противоположностей).

Научное исследование правового текста
предполагает не только расширение степени сво-
боды интерпретатора, но и уяснение определен-
ных закономерностей правовой действительнос-
ти. В ходе рационализации правового дискурса
проявляются такие специфические признаки на-
учной интерпретации права, как:

- крайне усложненная система применяемых
методов истолкования (сюда входит филологичес-
кий анализ текста, проверка соответствия тек-
ста и многочисленных его контекстов, попытка
связать содержание конкретного текста с извес-
тными свойствами права, функциональный ана-
лиз деятельности субъектов нормативного поля);

- установка на объективность отражения ре-
ально существующих связей правовой действи-
тельности, центрированных вокруг субъекта нор-
мативного поля (базис достоверности научной ин-
терпретации - закономерность исследуемого
объекта);

- вариативность работы со смыслами (науч-
ное исследование может не только отыскивать
новые смыслы в тексте (конструировать их), но
и разрушать смысловое пространство интерпре-
тируемого текста (в том случае, когда обыден-
ное или профессиональное отношение к тексту
идет по ложному, иллюзорному пути - в силу ми-
фологем мышления, идеологического фактора));

- исследователь правовой действительности
преследует цель конституирования общего ком-
муникативного пространства, куда в качестве
полноправных участников включаются не только
ученые (как специалисты в области юриспруден-
ции, так и социологи, философы, политологи, лин-
гвисты), но и все, кто имеет отношение к власт-
ным структурам и политической сфере в целом,
поскольку познание права своим конечным ито-
гом имеет “выход” в практику, т.е. ориентирова-
но на совершенствование правовой действитель-
ности, на создание с помощью права более про-

Беляев М.А. Понятие и структура юридической интерпретации
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дуктивных и гибких средств удовлетворения че-
ловеком своих потребностей.

Мы уже говорили о том, что всякая интер-
претация чем-либо ограничена. Поскольку таких
ограничений существует много (начиная от ус-
ловий самой ситуации и заканчивая достигнутой
целью истолкования), каждый феномен правовой
действительности может быть истолкован опре-
деленное (конечное) число раз. При этом не су-
ществует абсолютно истинной и абсолютно лож-
ной интерпретации (поскольку данной интеллек-
туальной процедуре присущ принцип диалогизма
и консенсуальности). Следовательно, юридичес-
кая интерпретация всегда протекает в виде реа-
лизации одного из ожидаемых вариантов опера-
ции со смыслом.

Научная интерпретация правовой действи-
тельности использует, как это было показано
выше, специфическую стратегию, преследующую
цель создания максимально широкого коммуни-
кативного пространства, в котором осуществля-
лись бы функции объяснения закономерностей
правовой действительности и воздействия на нее
для дальнейшей рационализации правового дис-
курса. Следовательно, допустимо называть ука-
занную стратегию интерпретативно-эксплика-
тивной. Ясно, что структура ее действительно
наиболее сложна - объяснение правовой нормы
включает в себя не только системную интерпре-
тацию самой нормы, но и аналитическое иссле-
дование закономерностей использования данной
нормы в прочих когнитивно-ценностных страте-
гиях (апеллятивной и аппликативной) - и такая
сложность имеет место только в отношении еди-
ничной нормы, не учитывая при этом всего пе-
речня элементов правовой действительности, в
том числе разного рода контекстов.

Как видно, степень свободы интерпретато-
ра максимальна в двух случаях: если речь идет
об обыденном правосознании и если подразуме-
вается деятельность ученого. Профессиональное
отношение к правовой действительности гораз-
до более ограничено, в том числе при выборе
средств познания: так, к примеру, субъект-пра-
воприменитель не проводит мысленного или ре-
ального эксперимента, старается также не выс-
казывать гипотез (за исключением случаев, ког-
да это предполагается его функцией, что мы ви-
дим на примере следователя).

Однако в рамках обыденного сознания сво-
бода иллюзорна, в действительности она являет-

ся не чем иным, как произволом в познании и по-
нимании права и в деятельности в нормативном
поле. Право здесь для субъекта остается инфор-
мационным (вернее - псевдоинформационным)
хаосом, в котором у него нет никакого желания
разбираться. Ценность права в восприятии
субъекта в данном случае остается на минималь-
но возможном уровне (или переходит в отрица-
тельную плоскость).

Противоположную позицию занимает иссле-
дователь. Он действительно свободен в позна-
нии права, которое в случае с научным подходом
является тождественным его (права) пониманию.
Только научный взгляд (именно взгляд, т.е. прин-
ципы мышления, а вовсе не официальный статус)
позволяет творчески относиться к правовой дей-
ствительности, усваивать циркулирующие внут-
ри ее ценности, осознанно использовать богатей-
ший юридический инструментарий, выходя в про-
странство рефлексивного мышления и критики.
На этом уровне осмысления интерпретация при-
обретает экзистенциальную значимость: субъект
полагает истолкование способом своего суще-
ствования в мире.

Сформулируем выводы, касающиеся фено-
мена юридической интерпретации.

1. Общей целью интерпретативного акта яв-
ляется создание и поддержка в актуальном со-
стоянии коммуникативного пространства между
субъектами как среды, пригодной для обмена
смыслами правовых текстов с целью дальней-
шей объективации данных смыслов.

2. Интерпретативная деятельность может
быть редуцирована к следующим операциям со
смыслами:

- разъяснению смысла;
- его конструированию;
- сохранению смысла от разрушения;
- разрушению смысла.
3. Общая структура интерпретативного акта

(и последовательность его осуществления) такова:
- текстуализация действительности (перевод

реальной практической ситуации - “плана содер-
жания” - в знаково-символическую систему -
“план выражения”);

- работа в пространстве юридических тек-
стов и внетекстовых (в том числе неюридичес-
ких) критериев с юридическими смыслами;

- овнешнение текстуального результата, воп-
лощение юридического смысла в действитель-
ность.
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4. Юридическая интерпретация включает в
себя объект интерпретации, действующих
субъектов, интерпретативные стратегии и смыс-
лы отдельных феноменов правовой действитель-
ности.

5. По мере усложнения правовой действи-
тельности более разнообразными становятся и
процессы смыслообразования внутри нее. Интер-
претирующее отношение человека к праву может
в результате поэтапного совершенствования до-
стигнуть научного уровня, на котором, во-первых,
достигается тождество познания и понимания
права, во-вторых, максимально рационализирует-
ся правовой дискурс, в-третьих, понимание пра-
ва приобретает онтологический статус.

6. Юридическая интерпретация выполняет
как гносеологическую (познание права), так и
праксеологическую (формирование желательной
модели поведения субъекта в нормативном поле)
функции. Кроме того, интерпретация обеспечи-
вает возможность соционормативного творчества
и непрерывность его.

7. Таким образом, под юридической интерпре-
тацией можно понимать общественно-детермини-
рованный, личностно-необходимый и текстуально-
опосредованный процесс становления новых ка-
честв правовой действительности, заключающий-
ся в непрерывной циркуляции и обновлении право-
вых ценностей и смыслов и постоянно выходящий
за рамки интерпретируемого объекта.

1 Весьма показательным (можно даже сказать, крас-
норечивым) примером являются обращения в суд с таки-
ми требованиями, которые объективно не могут быть удов-
летворены судом: к примеру, супруг, желая, чтобы его жена
оставила работу, которая кажется ему неподходящей, про-
сит суд “оказать на нее воздействие”. Подобные комичес-
кие ситуации нередки и свидетельствуют, конечно, о пере-
оценке действительной роли права и государства в челове-
ческой жизни. Ученые говорят в таких случаях о феномене
“правового идеализма” (ничего общего не имеющем с од-
ноименным философским направлением) или о так назы-
ваемом “юридическом фетишизме” (Матузов Н.И. Пра-
вовой нигилизм и правовой идеализм как две стороны “од-
ной медали” // Правоведение. 1994.  № 2. С. 3-16; Нежельс-
кая М.А. Правовой нигилизм и правовой идеализм // Пра-
во и образование. 2002. № 2. С. 75-82; Kocela C. The end of
legal fetishism: Oedipa Maas as postmodern cartographer //
Oklahoma City University Law Review. 1999. № 3. Vol. 24.
P. 290-320).

Поступила в редакцию 05.02.2010 г.

Беляев М.А. Понятие и структура юридической интерпретации
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В статье затрагиваются некоторые аспекты, касающиеся категории “субъект публичного права”, дает-
ся понятие “публичный субъект”, определяются виды субъектов публичного права.

Êàòåãîðèÿ “ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðàâà” ïðî-
äîëæàåò áûòü ïðåäìåòîì íàó÷íîé äèñêóññèè è
âûçûâàåò óñòîé÷èâûé èíòåðåñ èññëåäîâàòåëåé.

Ïðåäñòàâëåíèÿ î ñóáúåêòàõ ïóáëè÷íîãî ïðàâà
ñóùåñòâîâàëè åùå â Ðèìñêîì ãîñóäàðñòâå, ãäå ïîä
ãîñóäàðñòâåííûì èìóùåñòâîì ïîíèìàëèñü âåùè
ðèìñêîãî íàðîäà, íå ÿâëÿþùåãîñÿ èõ ñîáñòâåííè-
êîì â òðàäèöèîííîì ñìûñëå. Ïðè òàêîì ïîäõîäå
ãîñóäàðñòâåííîå èìóùåñòâî ïðèíàäëåæàëî âñåì âî-
îáùå è íèêîìó â ÷àñòíîñòè, ÷òî ïðèâåëî ê íåîáõî-
äèìîñòè ôîðìèðîâàíèÿ ñóáúåêòèâíûõ ÷àñòíûõ ïðàâ
åäèíñòâà íà ïðèíàäëåæàùåå åìó èìóùåñòâî.

Â ïðîöåññå òðàíñôîðìàöèè ðåñïóáëèêè â
ìîíàðõèþ èìïåðàòîð ïîëó÷èë ñòàòóñ ïåðâîãî
ãðàæäàíèíà ðèìñêîãî íàðîäà, äàâøèé åìó ïðàâî
â èìóùåñòâåííûõ îòíîøåíèÿõ áûòü ñîáñòâåííè-
êîì è êðåäèòîðîì íàðàâíå ñ äðóãèìè ãðàæäàíà-
ìè Ðèìà. Â òî æå âðåìÿ ïðàâîâàÿ ðåãëàìåíòàöèÿ
èìóùåñòâåííûõ îòíîøåíèé ðàçäåëèëàñü íà  äâå
ñîñòàâëÿþùèå: 1) íîðìû îáû÷íîãî ãðàæäàíñêî-
ãî ïðàâà; 2) íîðìû ïóáëè÷íîãî ïðàâà.

Ñ èìåíåì Þëèÿ Öåçàðÿ ñâÿçàíî ââåäåíèå
ìóíèöèïàëüíîé ñèñòåìû, õàðàêòåðèçóþùåéñÿ
óðàâíèâàíèåì ìóíèöèïèé ñ ÷àñòíûìè ëèöàìè, à
âïîñëåäñòâèè è ñîþçàìè ãðàæäàí (“îáùåñòâî,
êîðïîðàöèè, ó÷ðåæäåíèå”). Âìåñòå ñ òåì ðèìñ-
êîìó ïðàâó íåçíàêîìî ïîíÿòèå “ïóáëè÷íûé
ñóáúåêò” èëè êàêîå-ëèáî áëèçêîå ê íåìó.

Â êà÷åñòâå îáùåãî îðèåíòèðà ñëîâàðè ïðåä-
ëàãàþò íàì ñòàíäàðòíîå ïîíèìàíèå, ñîãëàñíî êî-
òîðîìó ïóáëè÷íûé ñóáúåêò ñòàâèò â êà÷åñòâå
öåëè êàêîå-òî îáùåå áëàãî â àêòóàëüíîì ïóáëè÷-
íîì äèñêóðñå, ê äîñòèæåíèþ  êîòîðîãî îí ñòðå-
ìèòñÿ, âñòóïàÿ â îïðåäåëåííûå îòíîøåíèÿ1.

Íàóêà íå âûðàáîòàëà åäèíîé òåðìèíîëîãèè
äëÿ îáîçíà÷åíèÿ óêàçàííîé êàòåãîðèè. Â ðàçíîãî
ðîäà èññëåäîâàíèÿõ êàê ðàâíîçíà÷íûå èñïîëüçó-
þòñÿ ñëåäóþùèå ïîíÿòèÿ: “ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî
ïðàâà”2, “ñóáúåêò, âûïîëíÿþùèé ïóáëè÷íûå ôóí-
êöèè”3,  “ñóáúåêò ïóáëè÷íûõ ïðàâîîòíîøåíèé”4 è
“ïóáëè÷íûé ñóáúåêò”5. Ðÿä àâòîðîâ, ïðåäëàãàÿ
ñâîè âàðèàíòû òåðìèíîëîãè÷åñêèõ îáîçíà÷åíèé
âûøåíàçâàííîé êàòåãîðèè, íèêàê íå ðàñêðûâàþò

ââîäèìûå íîâàöèè. Òàê, Þ.À. Òèõîìèðîâ â èçâå-
ñòíîì òðóäå “Ïóáëè÷íîå ïðàâî” â íàçâàíèè òðå-
òüåé ãëàâû óïîòðåáëÿåò òåðìèíîëîãè÷åñêèé ðÿä:
“Ñóáúåêòû ïóáëè÷íî-ïðàâîâûõ îòíîøåíèé. Ïóá-
ëè÷íûå èíñòèòóòû”, à ïî òåêñòó ââîäèò òåðìèí
“ñóáúåêòû ïóáëè÷íî-ïðàâîâîé äåÿòåëüíîñòè”6.

Îòñóòñòâèå ÷åòêèõ ðàçãðàíè÷åíèé ïîíÿòèé
“ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðàâà” è “ñóáúåêò ïóáëè÷-
íîãî ïðàâîîòíîøåíèÿ” ïðèâîäèò ê íå îïðàâäàííîé
ïóòàíèöå â èõ ïðèìåíåíèè.  Ôîðìàëüíî ñóáúåêò
ïóáëè÷íîãî ïðàâîîòíîøåíèÿ ÿâëÿåòñÿ íîñèòåëåì
îïðåäåëåííîé ïóáëè÷íîé ôóíêöèè. Â òàêîé òðàê-
òîâêå óêàçàííûå òåðìèíû óïîòðåáëÿþòñÿ êàê
ñèíîíèìû7.  Ñ ïîäîáíûõ ïîçèöèé ìîæíî ðàññìàò-
ðèâàòü ãîñóäàðñòâî, ìóíèöèïàëüíîå îáðàçîâàíèå,
ãîñóäàðñòâåííûé èëè ìóíèöèïàëüíûé îðãàí, äîë-
æíîñòíîå ëèöî.

Âìåñòå ñ òåì òîæäåñòâåííîñòü âûøåíàçâàí-
íûõ ïîíÿòèé8 íå âñåãäà îïðàâäàííà. Ïîçèöèè, ñî-
ãëàñíî êîòîðûì ýòè ïîíÿòèÿ ðàçëè÷àþòñÿ, â ñà-
ìîì îáùåì âèäå ìîæíî ñâåñòè ê äâóì íàïðàâëå-
íèÿì: 1) “øèðîêîìó”, ãäå áàçîâîé ñ÷èòàåòñÿ êà-
òåãîðèÿ “ñóáúåêò ïóáëè÷íûõ ïðàâîîòíîøåíèé”,
à êàòåãîðèÿ “ñóáúåêò ïðàâà” âêëþ÷àåòñÿ â íåå
êàê îäíà èç ñîñòàâëÿþùèõ9; 2) “óçêîìó”, â êîòî-
ðîì êàòåãîðèÿ “ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðàâîîòíî-
øåíèÿ” ïðîèçâîäíà îò êàòåãîðèè “ñóáúåêò ïóá-
ëè÷íîãî ïðàâà”10.

Âìåñòå ñ òåì ðÿä àâòîðîâ îòìå÷àþò,  ÷òî
ðàçãðàíè÷åíèå ïîíÿòèé “ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðà-
âà” è “ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðàâîîòíîøåíèÿ” ïî
îáúåìó ïðåäñòàâëÿåòñÿ íåòî÷íûì.  Ñâîþ ïîçè-
öèþ îíè îáîñíîâûâàþò òåì, ÷òî ñóáúåêòîì ïóá-
ëè÷íîãî ïðàâîîòíîøåíèÿ ìîæåò ñòàòü âñÿêîå
ëèöî, êîòîðîå âñòóïàåò â îòíîøåíèÿ, óðåãóëèðî-
âàííûå êîìïåòåíöèîííîé íîðìîé11.  Â ýòîì êîí-
òåêñòå ñóáúåêòîì ïóáëè÷íîãî ïðàâîîòíîøåíèÿ
ÿâëÿåòñÿ ëþáîé ñîöèàëüíûé ñóáúåêò, âçàèìîäåé-
ñòâóþùèé ñ îðãàíàìè ãîñóäàðñòâà.

Ñ çàâèäíûì, íî âðÿä ëè îáîñíîâàííûì ïîñòî-
ÿíñòâîì êàê îáÿçàòåëüíûé àòðèáóò ñóáúåêòà ïóá-
ëè÷íîãî ïðàâà ðàññìàòðèâàåòñÿ õàðàêòåð èíòåðå-
ñà, èì ðåàëèçóåìîãî â ñîîòâåòñòâóþùåì ïðàâî-



11

îòíîøåíèè12.  Ïîëàãàåì, ÷òî ñòîëü îãðàíè÷åííîå
ïîíèìàíèå âðÿä ëè çàñëóæèâàåò ïîääåðæêè.

Äëÿ êîíêðåòèçàöèè òåðìèíîëîãèè íåáåçûíòåðåñ-
íî ïîñìîòðåòü íà ñîîòíîøåíèå êàòåãîðèé “ñóáúåêò
ïðàâà” è “ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðàâà”. Íåêîòîðûå
àâòîðû îöåíèâàþò ýòè ïîíÿòèÿ êàê îáùåå è ÷àñò-
íîå. Ñóáúåêòàìè ïóáëè÷íîãî ïðàâà îíè ñ÷èòàþò ëèö,
ñîçäàííûõ â óñòàíîâëåííîì íîðìàìè ïóáëè÷íîãî ïðà-
âà ïîðÿäêå, öåëü äåÿòåëüíîñòè è âîëåèçúÿâëåíèå êî-
òîðûõ - âûðàæåíèå è îáåñïå÷åíèå ïóáëè÷íîãî èíòå-
ðåñà, îáëàäàþùèõ êîìïåòåíöèåé, äîñòàòî÷íîé äëÿ
ó÷àñòèÿ â ïóáëè÷íî-ïðàâîâûõ îòíîøåíèÿõ. Ñ ýòèõ
ïîçèöèé ãîñóäàðñòâî äîëæíî ïðèçíàâàòü òàêîãî ðîäà
êîíòðàãåíòîâ ñóáúåêòàìè ïóáëè÷íîãî ïðàâà, ïîäòâåð-
æäàÿ ýòî â îïðåäåëåííîé ôîðìå (ó÷åò, ðåãèñòðàöèÿ,
âíåñåíèå â ðååñòðû)13.

Ñòîðîííèêè âûøåïðèâåäåííîé òðàêòîâêè ñïå-
öèôèêó ñòàòóñà ñóáúåêòîâ ïóáëè÷íîãî ïðàâà âè-
äÿò â òîì, ÷òî èõ ñòàòóñ è ïðàâîñóáúåêòíîñòü
óñòàíàâëèâàþòñÿ íîðìàìè ïóáëè÷íîãî ïðàâà 14.
Ãëàâíûì âåêòîðîì, ïîçâîëÿþùèì ðàçëè÷àòü
ñóáúåêòîâ ïóáëè÷íîãî è ÷àñòíîãî ïðàâà, â äàí-
íîì ñëó÷àå ÿâëÿåòñÿ êîìïåòåíöèÿ15. Â ÷èñëå îñî-
áåííîñòåé ïðàâîâîãî ñòàòóñà ñóáúåêòîâ ïóáëè÷-
íîãî ïðàâà íàçûâàþòñÿ èõ ïðàâà è îáÿçàííîñòè,
çàêðåïëåííûå ãîñóäàðñòâîì è îïðåäåëåííûå óñ-
ëîâèÿìè æèçíè îáùåñòâà; ïîä÷åðêèâàåòñÿ âàæ-
íîñòü þðèäè÷åñêîé îòâåòñòâåííîñòè çà íåíàäëå-
æàùåå îñóùåñòâëåíèå èìè ñâîèõ ïîëíîìî÷èé16.

Ðÿä èññëåäîâàòåëåé ðàçäåëÿþò êàòåãîðèè
“ïðàâîñóáúåêòíîñòü” è “ïðàâîâîé ñòàòóñ”
ñóáúåêòà ïóáëè÷íîãî ïðàâà, ïîä÷åðêèâàÿ â ïîñ-
ëåäíåé öåíòðàëèçîâàííîñòü è ñóáîðäèíàöèþ ïðà-
âîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ, à òàêæå îáÿçàòåëüíóþ êîð-
ðåëÿöèþ þðèäè÷åñêèõ ïðàâ è îáÿçàííîñòåé17.

Íà íàø âçãëÿä, ïîäîáíûå ïðåäñòàâëåíèÿ ïðå-
óâåëè÷èâàþò àñïåêòû êîìïåòåíöèè, îñòàâëÿÿ áåç
âíèìàíèÿ äðóãèå ñîñòàâëÿþùèå ðàññìàòðèâàå-
ìîé êàòåãîðèè.

Â îòäåëüíûõ äèññåðòàöèîííûõ èññëåäîâàíè-
ÿõ â êà÷åñòâå ñîâðåìåííîé òåíäåíöèè îòìå÷àåò-
ñÿ ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ ïðàâîñóáúåêòíîñòè
íîâûõ ó÷àñòíèêîâ ïóáëè÷íî-ïðàâîâûõ ñâÿçåé,
èìåíóåìûõ êâàçèñóáúåêòàìè. Äëÿ ïðèìåðà ïðè-
âîäÿòñÿ îáùèå ñîáðàíèÿ ñîáñòâåííèêîâ æèëüÿ,
êîòîðûå îáëàäàþò îñîáûì ñòàòóñîì, ó÷àñòâóÿ â
ïóáëè÷íî-ïðàâîâûõ îòíîøåíèÿõ18.  Ïðè ýòîì èç
ôàêòà âñòóïëåíèÿ â îòíîøåíèÿ ñ ïóáëè÷íûì
ñóáúåêòîì äåëàåòñÿ âûâîä, ÷òî è îòíîøåíèå, è
ñàì ñóáúåêò ñòàíîâÿòñÿ ïóáëè÷íûìè19.

Áëèçêà âûøåèçëîæåííîé ïîçèöèÿ Ý.Â. Òàëà-
ïèíîé, àíàëèçèðóþùåé ïðîáëåìû ðåàëèçàöèè ïî-
ëîæåíèé ïîñòàíîâëåíèÿ Êîíñòèòóöèîííîãî Ñóäà
ÐÔ “Ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè àá-
çàöà âîñüìîãî ïóíêòà 1 ñòàòüè 20 Ôåäåðàëüíîãî
çàêîíà “Î íåñîñòîÿòåëüíîñòè (áàíêðîòñòâå)” â
ñâÿçè ñ æàëîáîé ãðàæäàíèíà À.Ã. Ìåæåíöåâà” îò
19 äåêàáðÿ 2005 ã.  ¹12-Ï20.

Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÔ ïîä÷åðêíóë,  ÷òî
ôåäåðàëüíûé çàêîíîäàòåëü âïðàâå íàäåëèòü ðÿ-
äîì ïóáëè÷íûõ íîðìîòâîð÷åñêèõ, èñïîëíèòåëü-
íî-ðàñïîðÿäèòåëüíûõ, êîíòðîëüíûõ ïîëíîìî÷èé
àâòîíîìíûõ ïóáëè÷íî-ïðàâîâûõ ñóáúåêòîâ - ñà-
ìîðåãóëèðóåìûå îðãàíèçàöèè àðáèòðàæíûõ óï-
ðàâëÿþùèõ. Â ýòîì ñìûñëå íà ñàìîðåãóëèðóå-
ìûå îðãàíèçàöèè âîçëàãàþòñÿ íåêîòîðûå ãîñó-
äàðñòâåííûå ïîëíîìî÷èÿ, ÷òî ïîçâîëÿåò
Ý.Â. Òàëàïèíîé îòíîñèòü èõ ê êâàçèãîñóäàðñòâåí-
íûì ñóáúåêòàì. Îäíàêî àâòîð âûñêàçûâàåò îáî-
ñíîâàííûå ñîìíåíèÿ, ÷òî òàêîâûå ñïîñîáíû íà
âûïîëíåíèå ñòîëü àêòèâíîé ðîëè, êàêóþ îòâîäèò
äëÿ íèõ ãîñóäàðñòâî21.

Âìåñòå ñ òåì Êîíñòèòóöèîííûé Ñóä ÐÔ íå âñå-
ãäà ïîñëåäîâàòåëåí â îòñòàèâàíèè èäåè, çàëîæåííîé
â Ïîñòàíîâëåíèè ¹ 12-Ï. Â ÷àñòíîñòè, îòíîñèòåëü-
íî ñòàòóñà íîòàðèóñîâ â Ðîññèè îí óñòàíîâèë, ÷òî
“îñóùåñòâëåíèå íîòàðèàëüíûõ ôóíêöèé îò èìåíè
ãîñóäàðñòâà ïðåäîïðåäåëÿåò ïóáëè÷íî-ïðàâîâîé ñòà-
òóñ íîòàðèóñîâ è îáóñëàâëèâàåò íåîáõîäèìîñòü îðãà-
íèçàöèè ãîñóäàðñòâîì ýôôåêòèâíîãî êîíòðîëÿ çà èõ
äåÿòåëüíîñòüþ, âêëþ÷àÿ äåÿòåëüíîñòü íîòàðèóñîâ,
çàíèìàþùèõñÿ ÷àñòíîé ïðàêòèêîé è â êà÷åñòâå òà-
êîâûõ ïðèíàäëåæàùèõ ê ëèöàì ñâîáîäíîé ïðîôåñ-
ñèè”22. Â äàííîì ñëó÷àå íè ôàêò îñóùåñòâëåíèÿ ïóá-
ëè÷íûõ ôóíêöèé, íè ïðàâî äåéñòâîâàòü îò èìåíè ãî-
ñóäàðñòâà íå äåëàþò íîòàðèóñà, çàíèìàþùåãîñÿ ÷à-
ñòíîé ïðàêòèêîé, ïóáëè÷íûì ñóáúåêòîì, à ëèøü ïðå-
äîïðåäåëÿþò íåîáõîäèìîñòü ñîçäàíèÿ ýôôåêòèâíûõ
ìåõàíèçìîâ êîíòðîëÿ äåÿòåëüíîñòè òàêèõ ëèö - íî-
òàðèàëüíûõ ïàëàò. Â òåîðèè ýòó ãðóïïó ñóáúåêòîâ
íàçûâàþò òàêæå “àãåíòû ïóáëè÷íîé âëàñòè”23 èëè
“àãåíòû ïóáëè÷íîãî èíòåðåñà”24.

Íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî íîòàðèóñ ïî îñó-
ùåñòâëÿåìûì èì ôóíêöèÿì, áåññïîðíî, ñóáúåêò
÷àñòíîãî ïðàâà, à âîò îáúåäèíåíèå íîòàðèóñîâ -
íîòàðèàëüíàÿ ïàëàòà, íàäåëåííàÿ êîíòðîëüíûìè
è ïðåäñòàâèòåëüñêèìè ïîëíîìî÷èÿìè, îáëàäàåò
ñòàòóñîì ïóáëè÷íîãî ñóáúåêòà, õîòÿ è íå â ÷èñ-
òîì âèäå. Àíàëîãè÷íîå ïîëîæåíèå çàíèìàåò àä-
âîêàò - òàêæå ëèöî ñâîáîäíîé ïðîôåññèè è ñóáúåêò
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÷àñòíîãî ïðàâà. Â òî æå âðåìÿ àäâîêàòñêèå îá-
ðàçîâàíèÿ - ïàëàòû àäâîêàòîâ - ýòî ïóáëè÷íî-ïðà-
âîâûå ñóáúåêòû, îòíîøåíèÿ ñ êîòîðûìè ïîçâî-
ëÿþò ãîñóäàðñòâó êîíòðîëèðîâàòü äåÿòåëüíîñòü
àäâîêàòóðû - èíñòèòóòà ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà.

Ñîçäàíèå ãðóïïû êâàçèãîñóäàðñòâåííûõ
ñóáúåêòîâ êàæåòñÿ íàì êîìïðîìèññîì, íà êîòî-
ðûé âûíóæäåíî ïîéòè ãîñóäàðñòâî, ñ îäíîé ñòî-
ðîíû, ïî Êîíñòèòóöèè Ðîññèè, ïðîâîçãëàñèâøåå
ñåáÿ ïðàâîâûì, à ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñòðåìÿùåå-
ñÿ ê äîñòàòî÷íî æåñòêîìó êîíòðîëþ çà äåÿòåëü-
íîñòüþ îïðåäåëåííûõ îáðàçîâàíèé.

Â ëèòåðàòóðå òåðìèí “ïóáëè÷íûé ñóáúåêò”
çà÷àñòóþ óïîòðåáëÿåòñÿ â êà÷åñòâå ñèíîíèìà
êàòåãîðèè “ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðàâà”. Íåêîòî-
ðûå ó÷åíûå â  ïîíÿòèå “ïóáëè÷íûé ñóáúåêò”
âêëþ÷àþò ãîñóäàðñòâî è êðóã ñïåöèàëüíî ñîçäà-
âàåìûõ ãîñóäàðñòâîì îðãàíîâ, êîòîðûì îíî ïå-
ðåäàåò îòäåëüíûå ïîëíîìî÷èÿ. Ïîäîáíûå ïóá-
ëè÷íûå ñóáúåêòû âñòóïàþò â ïðàâîîòíîøåíèÿ îò
èìåíè ãîñóäàðñòâà è èñïîëíÿþò îáÿçàííîñòè, ïðè-
íàäëåæàùèå ãîñóäàðñòâó25.

Òðàäèöèîííî îñíîâíûì ñóáúåêòîì ïóáëè÷-
íîãî ïðàâà ïðèçíàåòñÿ ãîñóäàðñòâî, äåéñòâóþùåå
÷åðåç ñèñòåìó ñâîèõ îðãàíîâ, íàäåëåííûõ ñîîò-
âåòñòâóþùåé êîìïåòåíöèåé.  Ñïåöèôèêîé ïðàâî-
âîãî ãîñóäàðñòâà ÿâëÿþòñÿ äâå âçàèìîñâÿçàííûå
òåíäåíöèè: 1) ýâîëþöèÿ ñòàòóñà ãîñóäàðñòâà è åãî
îðãàíîâ; 2) ñîçäàíèå “íîâûõ” ñóáúåêòîâ, êîòîðûå
îáúåäèíÿþòñÿ â ñàìîñòîÿòåëüíûå êëàññèôèêà-
öèîííûå ãðóïïû.

Ïðè ýòîì ðîññèéñêîå ãîñóäàðñòâî ïðîäîëæàåò
âûïîëíÿòü çàäà÷ó ãëàâíîãî çâåíà ïîëèòè÷åñêîé
ñèñòåìû îáùåñòâà, ïðîÿâëÿÿ ðàçóìíóþ ãèáêîñòü
è â ñëó÷àå íåîáõîäèìîñòè “çàìåùàÿ” äðóãèõ
ñóáúåêòîâ ïóáëè÷íîãî ïðàâà. Îñîáåííîñòü ñîâðå-
ìåííîãî ãîñóäàðñòâåííîãî ìåõàíèçìà  â òîì,  ÷òî
îí íå áîèòñÿ òðàíñôîðìàöèé, äëÿ íåãî îíè íå ïðî-
ÿâëåíèå ñëàáîñòè, à ïðîãíîçèðóåìàÿ, ïîâñåäíåâ-
íàÿ ãîñóäàðñòâåííàÿ ðàáîòà.

Â ýòîì ñìûñëå âðÿä ëè îïðàâäàííî ãîâîðèòü
î ôîðìèðîâàíèè â Ðîññèè ìåñòíîãî ñàìîóïðàâ-
ëåíèÿ êàê “íîâîé ïóáëè÷íîñòè, ãäå îðãàíè÷åñêè
ñëèâàþòñÿ èíòåðåñû ëè÷íîñòè, êîëëåêòèâà è îá-
ùåñòâà”26. Òàêîãî ðîäà îáðàçîâàíèÿ íå ÿâëÿþò-
ñÿ îòâåòîì íà ïîòðåáíîñòè îáùåñòâåííîé æèçíè,
îíè ñêîðåå ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ñâîåîáðàçíóþ
ôîðìó “ðàñøèðåíèÿ ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè”27 ñ
âåñüìà ñïåöèôè÷åñêèìè ôóíêöèÿìè. Íà  íàø
âçãëÿä, äàííàÿ êîíñòðóêöèÿ íåæèçíåííà â ñèëó åå

èñêóññòâåííîñòè, è ðàñ÷åò ãîñóäàðñòâà íà åå àê-
òèâíîñòü âðÿä ëè îïðàâäàí. Íàñåëåíèå òðàäèöè-
îííî àññîöèèðóåò îðãàíû ìåñòíîãî ñàìîóïðàâëå-
íèÿ ñ ãîñóäàðñòâåííûìè îðãàíàìè, â åãî ïîíèìà-
íèè - ýòî îäíà èç âåòâåé ãîñóäàðñòâåííîé âëàñòè.
Êðîìå òîãî, ñàìîóïðàâëåíèå - ýòî âðÿä ëè ñóáúåêò
â ÷èñòîì âèäå, ïî ñâîåé ñóòè ýòî ñêîðåå îñîáûé
ìåòîä ñîöèàëüíîãî óïðàâëåíèÿ28.

Åñòü íåêîòîðûå ïåðåêîñû è â ñîçäàíèè ðÿäà
èíñòèòóòîâ ãðàæäàíñêîãî îáùåñòâà, êîòîðûå ïî
íàçâàíèþ îòíîñÿòñÿ ê ýòîìó ðàçðÿäó, à ïî ñóòè
íå ÿâëÿþòñÿ òàêîâûìè. Ê ñîæàëåíèþ, íå îïðàâ-
äàëèñü íàäåæäû ãîñóäàðñòâà íà ýôôåêòèâíîñòü
äåÿòåëüíîñòè îáùåñòâåííûõ ïàëàò.  Äàííûå îá-
ðàçîâàíèÿ íå ñòàëè âàæíûì ýëåìåíòîì ãðàæäàí-
ñêîãî îáùåñòâà, à îñòàëèñü åùå îäíîé áåçóñïåø-
íîé ïîïûòêîé îïòèìèçàöèè îáùåñòâåííîãî ñàìî-
óïðàâëåíèÿ. Âìåñòå ñ òåì çàìåòèì, ÷òî ãðàæ-
äàíñêîå îáùåñòâî íåëüçÿ ðàññìàòðèâàòü êàê ïóá-
ëè÷íûé ñóáúåêò, ïîñêîëüêó íåâîçìîæíî ïðåäñòà-
âèòü ñåáå êàêèå-ëèáî îòíîøåíèÿ, â òîì ÷èñëå
ïðàâîâûå, ìåæäó ãîñóäàðñòâîì è ãðàæäàíñêèì
îá ù å ñòâ î ì .

Äèñêóññèîííûì îñòàåòñÿ âîïðîñ î âîçìîæ-
íîñòè îòíåñåíèÿ íàðîäà ê ñóáúåêòàì ïóáëè÷íîãî
ïðàâà. Ïðåäñòàâèòåëè ïîçèòèâèñòñêîé øêîëû
ïûòàþòñÿ ñâåñòè ýòó ïðîáëåìó ê ïðàâîñóáúåêò-
íîñòè29, óòâåðæäàÿ, ÷òî íàðîä ïðàâîñïîñîáåí, íî
â ïðèíöèïå íåäååñïîñîáåí. Â êà÷åñòâå àðãóìåí-
òîâ îíè ññûëàþòñÿ íà íåñàìîñòîÿòåëüíîñòü íà-
ðîäà â îñóùåñòâëåíèè âëàñòè è äåëåãèðîâàíèå
ïîäîáíûõ ïîëíîìî÷èé ïðåäñòàâèòåëÿì. Íàì ïî-
äîáíûé ïîäõîä ïðåäñòàâëÿåòñÿ íå âïîëíå òî÷íûì,
ïîñêîëüêó ïðåäñòàâèòåëÿì ïåðåäàþò íå âñå ïîë-
íîìî÷èÿ, à òîëüêî ÷àñòü, ïðè ýòîì íàðîä îñòàâ-
ëÿåò çà ñîáîé ïðàâî îïðåäåëÿòü, êàê âîñïîëüçî-
âàòüñÿ îñòàëüíûìè,  ðåàëèçóÿ ïðàâî íà ñàìîîï-
ðåäåëåíèå30.  Â òî æå âðåìÿ íè îäèí íîðìàòèâ-
íûé àêò, âêëþ÷àÿ Êîíñòèòóöèþ Ðîññèéñêîé Ôå-
äåðàöèè, íå êîíêðåòèçèðóåò ñîäåðæàíèå ïðàâî-
ñóáúåêòíîñòè íàðîäà.

Î÷åâèäíî, ÷òî íàðîä ïðîÿâëÿåò ñâîé ñóâåðå-
íèòåò, ëèøü îðãàíèçîâàâøèñü â ãîñóäàðñòâî, à äî
ýòîãî ìîìåíòà îí íå ìîæåò áûòü ó÷àñòíèêîì ïðà-
âîâûõ îòíîøåíèé. Â äàííîì êîíòåêñòå ãîñóäàðñòâî
- íåêàÿ þðèäè÷åñêàÿ ëè÷íîñòü íàðîäà, åãî ïðåä-
ñòàâèòåëü, íåïîñðåäñòâåííî ó÷àñòâóþùèé â îáùå-
ñòâåííûõ ñâÿçÿõ, ïðèäàþùèé èì ñïåöèôèêó31.

Îòíåñåíèå òîãî èëè èíîãî ñóáúåêòà ê ðàçðÿ-
äó ïóáëè÷íûõ íàïðÿìóþ ñâÿçàíî ñ þðèäè÷åñêîé
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òåõíèêîé, èñïîëüçóåìîé çàêîíîäàòåëåì â îïèñà-
íèè ñòàòóñà îïðåäåëåííûõ ëèö. Îòìå÷àåòñÿ íå-
êèé ïàðàäîêñ: äëÿ òîãî ÷òîáû ñòàòü ñóáúåêòîì
ïóáëè÷íîãî ïðàâà, íåîáõîäèìî âîëåèçúÿâëåíèå ñî
ñòîðîíû ãîñóäàðñòâà, îáëå÷åíèå òàêîâîãî â ïðà-
âîâóþ ôîðìó. Òàêèì îáðàçîì, îïîñðåäîâàííî
èìåííî îò ãîñóäàðñòâà çàâèñèò ïîÿâëåíèå íîâûõ
ñóáúåêòîâ ïóáëè÷íîãî ïðàâà, à èõ ñîçäàíèå - îäíà
èç âàæíûõ ñîñòàâëÿþùèõ ãîñóäàðñòâåííîãî ìå-
õàíèçìà .

Ïîäâîäÿ èòîã ñêàçàííîìó,  îòìåòèì, ÷òî ïóá-
ëè÷íûé ñóáúåêò îòíîñèòñÿ ê îáðàçîâàíèÿì, ôóí-
êöèîíèðîâàíèå è äåÿòåëüíîñòü êîòîðûõ ïîðîæäà-
þò ïóáëè÷íîå ïðàâî êàê îáúåêòèâíóþ ðåàëü-
íîñòü. Â ïîëíîì îáúåìå äàííîìó êðèòåðèþ ñî-
îòâåòñòâóåò ãîñóäàðñòâî, äëÿ êîòîðîãî ïóáëè÷-
íîñòü íå ïðîñòî ñâîéñòâî, à îñîáîå êà÷åñòâî, ïî-
çâîëÿþùåå âîçäåéñòâîâàòü íà îáùåñòâåííûå
îòíîøåíèÿ, â òîì ÷èñëå ïðàâîâîãî õàðàêòåðà.

Ñòàòóñ ñóáúåêòà ïóáëè÷íîãî ïðàâà óñòàíîâëåí
çàêîíîäàòåëåì ÷åðåç îïèñàíèå åãî êîìïåòåíöèè â
ñîîòâåòñòâóþùèõ íîðìàòèâíûõ àêòàõ. Ñïåöèôèêà
ïîäîáíîãî ïðàâîâîãî ðåãóëèðîâàíèÿ âûðàæàåòñÿ â
ñëåäóþùèõ àñïåêòàõ: 1) óñòàíîâëåíèè ñèñòåìû
ïðàâîîáÿçàííîñòåé ñóáúåêòîâ; 2) óñòàíîâëåíèè ïðî-
öåäóðíûõ ïðàâèë ðåàëèçàöèè ñîîòâåòñòâóþùèõ ïðà-
âîîáÿçàííîñòåé; 3) óñòàíîâëåíèè ýëåìåíòîâ ïðàâî-
âîãî ñòàòóñà îáÿçàííûõ ñóáúåêòîâ32.

Ãëàâíûì âåêòîðîì íàó÷íûõ èññëåäîâàíèé â
ðàññìàòðèâàåìîé ñôåðå, íà íàø âçãëÿä, äîëæíû
ñòàòü: 1) óòî÷íåíèå ïîíÿòèéíîãî àïïàðàòà, îòíî-
ñÿùåãîñÿ ê êàòåãîðèè “ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðà-
âà”; 2) îïðåäåëåíèå êðèòåðèåâ ñîîòíîøåíèÿ äå-
ôèíèöèé “ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðàâà” è “ñóáúåêò
ïóáëè÷íîãî ïðàâîîòíîøåíèÿ”; 3) âûðàáîòêà ïîä-
õîäîâ îòíåñåíèÿ òîãî èëè èíîãî ñóáúåêòà ê ðàç-
ðÿäó ïóáëè÷íûõ; 4) èçó÷åíèå êàòåãîðèè “ïóáëè÷-
íûé èíòåðåñ”; 5) â îïðîñû êîìïåòåíöèè ñóáúåê-
òîâ ïóáëè÷íîãî ïðàâà.
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1 Þðèäè÷åñêèé ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü. Ì.,
2009. Ñ. 123.

2 Ëàâðåíþê À.Â. Ñóáúåêòû ïóáëè÷íîãî ïðàâà: òåî-
ðåòèêî-ïðàâîâîå èññëåäîâàíèå : àâòîðåô. äèñ. … êàíä.
þðèä. íàóê. Ì., 2007.

3 Êîçëîâà Í.Â. Ïðàâîñóáúåêòíîñòü þðèäè÷åñêîãî
ëèöà // Çàêîíîäàòåëüñòâî. 2003. ¹ 12; 2004. ¹ 1; 2005.
¹  1 .

4 Ëóïàðåâ Å.Á. Ñîîòíîøåíèå ïóáëè÷íîãî è ÷àñò-
íîãî ïðàâà â íàëîãîâûõ ñïîðàõ // Íàëîãîâûå ñïîðû:
òåîðèÿ è ïðàêòèêà. 2005. ¹ 1. Ñ. 25.

5 Êîæåâíèêîâ Î.À. Ê âîïðîñó î þðèäè÷åñêîé îò-
âåòñòâåííîñòè // Âåñòí. Âîëæ. óí-òà èì. Â.Í. Òàòèùåâà.
2002. Âûï. 22. Ñ. 4.

6 Òèõîìèðîâ Þ.À. Ïóáëè÷íîå ïðàâî. Ì., 1995.
7 Âèííèöêèé Ä.Â. Ñóáúåêòû íàëîãîâîãî ïðàâà. Ì.,

2001. Ñ. 67-72.
8 Êå÷åêüÿí Ñ.Ô. Ïðàâîîòíîøåíèÿ â ñîöèàëèñòè-

÷åñêîì îáùåñòâå. Ì., 1958. Ñ. 84.
9 Ìèðîíîâ Î.Ý.  Ñóáúåêòû ñîâåòñêîãî ãîñóäàð-

ñòâåííîãî ïðàâà : äèñ. … êàíä. þðèä. íàóê. Ñàðàòîâ,
1969. Ñ. 13.

10 Àñëàíÿí Í.Ï. Îñíîâíûå íà÷àëà ðîññèéñêîãî ÷à-
ñòíîãî ïðàâà : àâòîðåô. äèñ. … ä-ðà þðèä. íàóê. Ì.,
2002.

11 Áîëãîâà Â.Â. Ïóáëè÷íîå ïðàâî: ïðîáëåìû òåî-
ðèè, ìåòîäîëîãèè, ïðàêòèêè : àâòîðåô. äèñ. … ä-ðà þðèä.
íàóê. Ñàðàòîâ, 2009. Ñ. 33.

12 Ãðîìîâ Ñ.À. Ñîîòíîøåíèå ÷àñòíîãî è ïóáëè÷-
íîãî ïðàâà â ðîññèéñêîé ñèñòåìå ïðàâà: òåíäåíöèè äèô-
ôåðåíöèàöèè è èíòåãðàöèè : àâòîðåô. äèñ. … êàíä. þðèä.
íàóê. ÑÏá., 2004. Ñ. 13.

13 Ëàâðåíþê À.Â. Ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðàâà: åäèí-
ñòâî ïîíÿòèÿ êàê ìíîãîàñïåêòíîãî ÿâëåíèÿ â ðîññèéñ-
êîé ïðàâîâîé ñèñòåìå // Âåñòí. Òàìáîâ. óí-òà. Ñåðèÿ
“Ãóìàíèòàðíûå íàóêè”. 2007. Âûï. 1 (45). Ñ. 64-67.

14 Ëàâðåíþê À.Â. Î êàòåãîðèè “ñóáúåêò ïóáëè÷íî-
ãî ïðàâà” â ðîññèéñêîé ïðàâîâîé ñèñòåìå // Âîïðîñû
òåîðèè è ïðàêòèêè ðîññèéñêîé ïðàâîâîé íàóêè : ìàòå-
ðèàëû III Ìåæäóíàð. íàó÷.-ïðàêò. êîíô. Ïåíçà, 2007.
Ñ. 144-146.

15 Ëàâðåíþê À.Â. Îñîáåííîñòè ïðàâîñóáúåêòíîñ-
òè è ïðàâîâîãî ñòàòóñà ñóáúåêòîâ ïóáëè÷íîãî ïðàâà â
ðîññèéñêîì ïðàâå // Ãîñóäàðñòâåííîå ñòðîèòåëüñòâî è
ïðàâî / ïîä îáù. ðåä. Ã.Â. Ìàëüöåâà. Ì., 2007. Âûï. 19.
Ñ. 80-90.

16 Ëàâðåíþê À.Â. Ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðàâà: åäèí-
ñòâî ïîíÿòèÿ êàê ìíîãîàñïåêòíîãî ÿâëåíèÿ â ðîññèéñ-
êîé ïðàâîâîé ñèñòåìå // Ïðàâî è ãîñóäàðñòâî: òåîðèÿ è
ïðàêòèêà. 2007. ¹ 5. Ñ. 21-26.

17 Ëàâðåíþê À.Â. Ñóä êàê ñóáúåêò ïóáëè÷íîãî ïðà-
âà: îñîáåííîñòè ðåàëèçàöèè ïðàâîâîãî ñòàòóñà ñóäà â
ñóäåáíîì ïðàâîïðèìåíåíèè // Ñóäåáíûå èçâ. : èíôîðì.
áþë. Óïðàâëåíèÿ Ñóäåáíîãî äåïàðòàìåíòà â Òàìáîâ.
îáë. Òàìáîâ, 2007. ¹ 8 (1). Ñ. 51-53.

18 Êðåòîâà Å.À. Òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ ïóáëè÷íîãî
ïðàâà â ñîâðåìåííîé Ðîññèè: òåîðåòèêî-ìåòîäîëîãè-
÷åñêèé è òåõíèêî-þðèäè÷åñêèé àñïåêòû : äèñ. …  êàíä.
þðèä. íàóê. Ñàìàðà, 2007. Ñ. 120.

Милова Е.А. К вопросу о категории “субъект публичного права”



14 Вопросы экономики и права. 2010. № 2

19 Êðåòîâà Å.À.  Ïîíÿòèå è ïðèðîäà ïóáëè÷íîãî
ïðàâà // Ïðàâîâîå ðåãóëèðîâàíèå äåÿòåëüíîñòè õîçÿé-
ñòâóþùåãî ñóáúåêòà : ìàòåðèàëû VI Ìåæäóíàð. íàó÷.-
ïðàêò. êîíô., 10-12 îêò. 2007 ã. / îòâ. ðåä. À.Å. Ïèëåöêèé.
Ñàìàðà, 2007. ×. 3. Ñ. 80-83.

20 Ñîáðàíèå çàêîíîäàòåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäå-
ðàöèè. 2006. ¹ 3. Ñò. 335.

21 Òàëàïèíà Ý.Â. Íîâûå èíñòèòóòû àäìèíèñòðà-
òèâíîãî ïðàâà // Ãîñóäàðñòâî è ïðàâî. 2006. ¹ 5. Ñ. 18.

22 Ïî äåëó î ïðîâåðêå êîíñòèòóöèîííîñòè îòäåëü-
íûõ ïîëîæåíèé ñòàòåé 2, 12, 17, 24 è 34 Îñíîâ çàêîíîäà-
òåëüñòâà Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè î íîòàðèàòå : ïîñòà-
íîâëåíèå Êîíñòèòóö. Ñóäà ÐÔ îò 10 ìàÿ 1998 ã. ¹ 15-Ï
// Ñîáð. çàêîíîäàòåëüñòâà ÐÔ. 1998. ¹ 22. Ñò. 2491.

23 Ëàâðåíþê À.Â. Ñóáúåêòû ïóáëè÷íîãî ïðàâà: òå-
îðåòèêî-ïðàâîâîå èññëåäîâàíèå : äèñ. … êàíä. þðèä.
íàóê. Ì., 2007. Ñ. 50.

24 Òîòüåâ Ê.Þ. Ïóáëè÷íûé èíòåðåñ â ïðàâîâîé
äîêòðèíå è çàêîíîäàòåëüñòâå // Ãîñóäàðñòâî è ïðàâî.
2002. ¹ 9. Ñ. 2.

25 Êîæåâíèêîâ Î.À. Óêàç. ñî÷.
26 Òèõîìèðîâ Þ.À. Óêàç. ñî÷. Ñ. 121.
27 Êðåòîâà Å.À. Òåíäåíöèè ðàçâèòèÿ ïóáëè÷íîãî

ïðàâà â ñîâðåìåííîé Ðîññèè: òåîðåòèêî-ìåòîäîëîãè-
÷åñêèé è òåõíèêî-þðèäè÷åñêèé àñïåêòû : àâòîðåô. äèñ.
… êàíä. þðèä. íàóê. Ñàìàðà, 2007. Ñ. 7.

28 Öâèê Ì.Â. Òåîðèÿ ñîöèàëèñòè÷åñêîé äåìîêðà-
òèè (Ãîñóäàðñòâåííî-ïðàâîâûå àñïåêòû). Êèåâ, 1986.
Ñ. 44.

29 Êîêîòîâ À.Í. Ðóññêàÿ íàöèÿ è ðîññèéñêàÿ ãîñó-
äàðñòâåííîñòü. Åêàòåðèíáóðã, 1994. Ñ. 44-53.

30 Ñòàòüÿ 1 Ìåæäóíàðîäíîãî ïàêòà î ãðàæäàíñêèõ
è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâàõ îò 16 äåêàáðÿ 1966 ãîäà // Ìåæ-
äóíàðîäíûå àêòû î ïðàâàõ ÷åëîâåêà : ñá. äîêë. / ñîñò.
Â.À. Êàðòàøêèí, Å.À. Ëóêàøåâà. Ì., 1999. Ñ. 53.

31 Áîëãîâà Â.Â. Îñíîâû ïóáëè÷íîãî ïðàâà. Ñàìà-
ðà, 2009. Ñ. 183.

32 Áîëãîâà Â.Â. Ïóáëè÷íîå ïðàâî… Ñ. 15-16.

Ïîñòóïèëà â ðåäàêöèþ 03.02.2010 ã.



15

ОБ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ДОЛЖНИКА
ПО НЕВЫПОЛНЕННЫМ ДЕНЕЖНЫМ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМ

© 2010 А.А. Максуров
кандидат юридических наук

Ярославский государственный университет им. П.Г. Демидова

Рассматриваются различные случаи привлечения к уголовной ответственности клиентов банков и
иных кредитных организаций, не выполнивших перед ними обязательств, и их правомерность.

В последнее время коллекторские агентства
и действующие через них либо через собствен-
ные службы безопасности банки и иные кредит-
ные организации, лизинговые организации и орга-
низации, осуществляющие факторинговые опера-
ции, нередко угрожают привлечением не выпол-
нивших перед ними обязательств клиентов к уго-
ловной ответственности. Речь идет, разумеется,
не о банальном присвоении вверенных должнику
средств или краже, а об ответственности за мо-
шенничество. Причем подается это так, будто
один факт неисполнения должником обязатель-
ства по договору независимо от его экономичес-
кого положения, конъюнктуры рынка и оценки его
действий с позиций разумного предприниматель-
ского риска неумолимо должен влечь уголовную
ответственность. Но так ли это?

Статья 159 УК РФ (в редакции Федерально-
го закона от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ) прямо
гласит: “Мошенничество, то есть хищение чужо-
го имущества или приобретение права на чужое
имущество путем обмана или злоупотребления
доверием, - наказывается…” Усилено наказание,
если мошенничество совершается группой лиц по
предварительному сговору, а равно с причинени-
ем значительного ущерба гражданину, лицом с
использованием своего служебного положения, а
равно в крупном размере, организованной груп-
пой либо в особо крупном размере.

Разберем этот состав с позиций юриста.
Прежде всего, мошенничеству как форме

хищения присущи все признаки хищения. Пред-
метом мошенничества может быть не только
имущество, но и право на него, что реально обес-
печивает в дальнейшем возможность фактичес-
кого завладения им, пользования и распоряжения.

Способом завладения чужим имуществом
является обман собственника или иного владель-
ца имущества. Виновный вводит потерпевшего в
заблуждение искажением фактов или умолчани-
ем об известных ему обстоятельствах.

В результате обмана потерпевший сам пе-
редает преступнику имущество. Добровольность
передачи имущества при этом мнимая, так как
обусловлена обманом.

Способом завладения имуществом при мо-
шенничестве может быть обман или злоупотреб-
ление доверием в любых формах.

Любая форма обмана и злоупотребления до-
верием сводится к тому, что виновный путем уве-
рений или умолчаний создает у потерпевшего
уверенность в правомерности или выгодности для
него передачи имущества или права на него.

На практике существуют как традиционные,
так и нетрадиционные способы мошенничества.
К числу наиболее распространенных ранее спо-
собов относилось хищение денежных средств
путем их получения по поддельным банковским
документам и ценным бумагам: кредитовым ави-
зо, расчетным чекам, мемориальным ордерам,
векселям, депозитным сертификатам. Еще кое-
где мелькают сообщения о хищении денежных
средств вкладчиков и инвесторов, полученных
под обещание (принятие обязательств) выплаты
высоких процентов, дивидендов либо выполнения
иных обязательств. Вообще этот способ широко
известен как мошенничество по принципу финан-
совых и иных пирамид. Стандартными можно
назвать мошенничества, связанные с неуплатой
налогов. Незаконное завладение имуществом с
помощью пластиковых карт является сравнитель-
но новым для России способом мошенничества
в силу того, что сами пластиковые карты и их
инфраструктура появились у нас совсем недав-
но. Сегодня участились хищения с незаконным
проникновением в компьютерную сеть, особенно
через сеть Интернет, хотя есть и мошенничества,
совершаемые исключительно в “глобальной
сети”.

В России уже давно распространено хище-
ние денежных средств путем получения различ-
ных кредитов с использованием подложной уч-
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редительской или бухгалтерской документации,
гарантийных писем, залоговых и страховых до-
кументов. В силу ст. 307 Гражданского кодекса
РФ кредиторская задолженность обусловливает-
ся наличием обязательств одного лица (должни-
ка) совершить в пользу другого (кредитора) оп-
ределенные действия (передать имущество, вы-
полнить работу, уплатить деньги и т.п.). На прак-
тике получение кредита имеет место при заклю-
чении договоров поставки, подряда, аренды (су-
баренды) и т.п.

Внешне все выглядит хорошо. Получение
кредита объясняется деловыми целями, снима-
ется красивый офис (иногда используются и ре-
ально существующие в качестве активных учас-
тников предпринимательской деятельности юри-
дические лица). Однако реальной деятельности
не осуществляется, просто кредитные средства
потихоньку расходятся по различным организа-
циям. Работники правоохранительных органов
описывают и достаточно сложные случаи, напри-
мер, когда, совершая мошенничества при полу-
чении и присвоении кредита, преступники приме-
няют принцип пирамиды - осуществляют пога-
шение ранее полученного и потраченного не по
назначению кредита и каждого последующего за
счет новых кредитов (“кредитная пирамида”).
Мошенничество проявляется также тогда, когда
не удается получить очередной кредит для пога-
шения предыдущего. В данном случае преступ-
ление растянуто во времени, никакого гаранти-
рованного обеспечения растраченных средств не
существует, а жертвой мошенничества оказыва-
ется в конце концов та кредитная организация, чей
кредит остается непогашенным. При таком спо-
собе присвоение чужих средств предполагается
с самого начала, но по мере возможности откла-
дывается и переносится на каждого нового кре-
дитора. Обманные действия проявляются с са-
мого начала и имеют продолжение при получе-
нии новых кредитов.

Надо сказать, что относительно новым спо-
собом мошенничества является присвоение кре-
дитных средств, полученных в порядке ипотеки,
когда закладываемое недвижимое имущество
(чаще всего квартира) заведомо для получателя
кредита - залогодателя не может быть обраще-
но в погашение задолженности. Имеют место и
мошенничества с автокредитами: якобы теряет-
ся ПТС и заложенный автомобиль с успехом про-
дается по доверенности по вновь выданному

органами ГИБДД паспорту технического сред-
ства.

Нужно помнить, что обман в любой форме,
использованный для получения банковского кре-
дита, может квалифицироваться как мошенниче-
ство только в том случае, если по ходу дела ус-
тановлено, что обманное завладение денежны-
ми средствами совершено с целью обращения их
в собственность виновного или других лиц, т.е.
если налицо все признаки хищения.

Мошенничество может быть совершено
только с прямым умыслом. Обязательный при-
знак субъективной стороны - корыстная цель.
Разве у Вас был такой умысел, когда Вы брали
кредит? Наличие умысла обязаны доказать
“они”, а не Вы обязаны доказывать его отсут-
ствие!

Мошенничество определяется не в суде.
Сначала требуется обращение в органы внутрен-
них дел, затем следует производство дослед-
ственной проверки на срок до 30 дней, затем -
возбуждение уголовного дела, расследование и
только потом - передача дела в суд. В этом слу-
чае совет один: не занимайтесь “самолечением” -
почти точно “покалечитесь”! Обратитесь к юри-
сту!

Если все же Вас застигли врасплох и пред-
лагают пообщаться без юриста, помните первое
и единственное правило: ни о чем не говорите,
ничего не подписывайте, как бы Вам ни угрожа-
ли уголовной ответственностью за отказ от дачи
показаний и т.п. Не общайтесь ни по какому по-
воду - даже паспортные данные сообщать без
юриста не нужно.

Другие популярные у коллекторов и служб
безопасности банков “страшилки”: ст. 177 и 315
Уголовного кодекса РФ.

Статья 177 УК РФ предусматривает ответ-
ственность за злостное уклонение руководителя
организации или гражданина от погашения кре-
диторской задолженности в крупном размере или
от оплаты ценных бумаг после вступления в за-
конную силу соответствующего судебного акта.

Уклонение обязательно должно быть “зло-
стным”. Это означает, что 1) у должника имеют-
ся денежные средства и 2) он предупреждается
судебным приставом-исполнителем о необходи-
мости исполнить обязательство.

Второе обстоятельство, как правило, есть
всегда: судебные приставы-исполнители предуп-
реждают об этом под роспись, хотя отдельные
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должники успешно уклоняются как от встреч с
судебным приставом-исполнителем, так и от по-
лучения по почте заказных писем с таким пре-
дупреждением.

В части первого обстоятельства - дело слож-
нее. К сожалению, нынешняя судебная практика
учитывает не только наличие-отсутствие дохо-
да, который должник может и не показывать, но
и расходы должника. Например, если у Вас в кре-
дит куплен автомобиль и Вы платите взносы в
банк, одновременно не исполняя другие обяза-
тельства, у суда возникнет закономерный вопрос:
почему Вы пользуетесь автомобилем и платите
за него, но не платите по исполнительному лис-
ту? Если в кассу вносите деньги не Вы, а другое
лицо - роли, скорее всего, это играть тоже не бу-
дет.

Выход здесь простой: чтобы не было “зло-
стности”, не совершайте крупных покупок, пере-
оформляйте кредитные договоры на иных лиц
(можно, кстати, договориться и с банком, чтобы
он подал иск в суд и потом взыскивал с Вас деньги

наряду с другими судебными решениями), встань-
те на биржу труда либо обеспечьте себя справ-
ками о задолженности по зарплате на Вашем
предприятии. И обязательно выплачивайте акку-
ратно и ежемесячно хотя бы тысячу рублей по
долгу.

Статья 315 УК РФ содержит схожую норму
в отношении “злостности”, но ответственность по
ней могут нести лишь представители власти, го-
сударственные служащие, служащие органа ме-
стного самоуправления, а также служащие госу-
дарственного или муниципального учреждения,
коммерческой или иной организации.

Исполнение решения должно быть в преде-
лах компетенции ответственного лица (например,
должно быть предусмотрено в уставе организа-
ции, трудовом договоре, должностной инструкции
или внутриведомственных приказах). При этом
ответственность наступает, когда имеется реаль-
ная возможность исполнить требования судебного
акта, но он самовольно не исполняется, а денеж-
ные средства направляются на другие нужды.

Поступила в редакцию 01.02.2010 г.

Максуров А.А. Об уголовной ответственности должника по невыполненным денежным обязательствам
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Рассматриваются экономическая и юридическая природа, основные направления функционирования оте-
чественного институционально-правового механизма в области инвестиционной активности региона.

Посткризисное развитие отечественной эконо-
мической системы отличается деформированным
характером функционирования механизмов регули-
рования инвестиционной деятельности субъектов
РФ, отсутствием сбалансированности региональных
рынков инвестиций, наличием множественных кол-
лизий системы инвестиционного права. Современ-
ная модель регионального инвестиционного менед-
жмента не соответствует частным и интегральным
интересам субъектов рынков инвестиций. В насто-
ящее время наблюдается снижение эффективнос-
ти юридического механизма регулирования инвес-
тиционной деятельности в условиях посткризисно-
го развития инвестиционных отношений как на мак-
ро-, так и на мезоуровнях управления. В связи с этим
важнейшим направлением организации сбалансиро-
ванного функционирования системы инвестицион-
ного менеджмента является идентификация основ-
ных направлений функционирования институцио-
нально-правового механизма в области инвестици-
онной активности региона.

В условиях отечественной юридической си-
стемы регулирования инвестиционной деятельно-
сти целесообразно определить экономическую
сущность понятия “инвестиционная активность
региона”, идентифицировать факторы формиро-
вания эффективной инвестиционной активности
региона институционально-правового генеза.

В настоящее время не существует четкого
определения понятия “инвестиционная активность
региона” в сфере научного знания региональной
экономики. В отечественной экономической на-
уке существуют различные методологические
подходы к определению экономической сущнос-
ти понятия инвестиционной активности региона.

Так, Е.А. Казакевич1 считает, что инвестици-
онная активность региона выступает в качестве си-
нонима понятия инвестиционного потенциала регио-
на. Однако принципы данного методологического
подхода не дают широкого представления об эконо-
мической сущности характерного признака инвести-

ционной активности - динамичности инвестиционно-
го процесса в рамках исследуемого региона. Имен-
но свойство динамичности инвестиционной активно-
сти определяет интенсивность инвестиционного про-
цесса в регионе, степень эффективности реализации
принципов региональной инвестиционной политики в
сфере формирования благоприятного инвестицион-
ного климата, экономическую целесообразность фун-
кционирования юридической системы регулирования
инвестиционной деятельности в регионе.

У ряда отечественных исследователей данной
проблемы существует другой взгляд на понятие
инвестиционной активности региона. В частности,
Л.Г. Паштова считает, что инвестиционную актив-
ность региона следует рассматривать с позиций
изменения структуры и размера инвестиций2. На
наш взгляд, принципы данного методологического
подхода не отражают экономической сущности по-
нятия инвестиционной активности в сфере опреде-
ления свойства динамичности качества инвестиций.
Категориальное свойство качества инвестиций оп-
ределяет экономическую сущность эффективнос-
ти инвестиционной деятельности, степень экономи-
ческой рационализации в сфере перераспределения
инвестиционных ресурсов в региональном аспекте.

Отечественные исследователи И.В. Гриши-
на, И.И. Ройзман, А.Г. Шахназаров определяют
инвестиционную активность региона как интен-
сивность развития региональной инвестиционной
деятельности3. Согласно данному подходу, в ка-
честве показателей интенсивности рассматрива-
ются темпы и объемы привлечения инвестиций
в основной капитал региона. Это определение дает
достаточно точную характеристику понятия ин-
вестиционной активности региона относительно
гносеологии экономической сущности инструмен-
тов идентификации свойства изменчивости инве-
стиционного климата. Однако и такой подход к
изучаемой проблеме не определяет характерно-
го признака инвестиционной активности - измен-
чивости инвестиционного климата. Инвестицион-
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ная активность представляет собой диалектичес-
кое состояние изменчивости инвестиционного кли-
мата, характеризующееся свойством динамич-
ности инвестиционного процесса в условиях реа-
лизации инвестиционного потенциала региона.

На наш взгляд, инвестиционную активность
региона целесообразно рассматривать с позиций
степени динамичности изменчивости инвестици-
онного климата под влиянием различных инди-
каторов, формирующих экономически активную
инвестиционную политику в регионе, к числу ко-
торых можно отнести отечественную институци-
онально-правовую базу, постоянно подпитываю-
щуюся за счет передового мирового опыта.

Формирование эффективной инвестиционной
активности в регионе требует определения прин-
ципов оптимального функционирования юридичес-
кой системы взаимодействия правовых институ-
тов регулирования инвестиционной деятельности
в рамках региона. Идентификация принципов
юридического регулирования региональной инве-
стиционной деятельности определяет необходи-
мость исследования в сфере гносеологии юриди-
ческой сущности инвестиционного процесса.

В данной области А.Г. Богатыревым инвес-
тиционный процесс рассматривается как “сово-
купность юридических норм, регламентирующих
отношения, складывающиеся между различны-
ми участниками инвестирования - инвесторами
(физические или юридические лица - нацио-
нальные и иностранные государства и междуна-
родные организации - собственники капиталов -
инвестиции, которые и являются субъектами ин-
вестиционного права)”4.

Отечественный ученый-юрист Н.Н. Возне-
сенская определяет инвестиции как “предостав-
ление средств иностранным инвеститором, при
котором обязательным является экономическая
активность”5. Такой подход не дает широкого
представления о юридической сущности инвес-
тиционного процесса. Ключевым фактором фор-
мирования инвестиционного правоотношения яв-
ляется принцип понимания инвестиций как объек-
та собственности. Инвестиционное правоотноше-
ние - это среда смены прав собственности и вла-
дения инвестиционными ресурсами, фактор пре-
образования юридической формы инвестиций.

На наш взгляд, инвестиционный процесс в
регионе относительно юридической сущности
формы исследуемого правоотношения надо рас-
сматривать как систему юридических инстру-

ментов (правовые формы и нормы (законы,
нормативно-правовые акты)) регулирования
взаимодействия институциональных струк-
тур управления инвестиционной деятельнос-
тью в регионе.

Юридическую сущность инвестиционного
процесса в регионе целесообразно рассматривать
в двух аспектах: международно-правовом и на-
ционально-правовом. Согласно принципам клас-
сической институционально-правовой теории меж-
дународно-правовое регулирование инвестицион-
ной деятельности в регионе определяет юриди-
ческие инструменты регулирования инвестицион-
ного процесса относительно иностранных инвес-
тиционных ресурсов. Регулирование взаимодей-
ствия субъектов инвестиционной деятельности в
рамках как федерального, так и регионального
уровней определяется юридическими инструмен-
тами национально-правового уровня. Принципы
формирования концепции регулирования юриди-
ческими инструментами международно-правово-
го и национально-правового уровней управления
инвестиционного процесса в рамках региона оп-
ределяются системой инвестиционного права.

Анализ теоретических положений в данной
области позволяет нам дать следующее опреде-
ление: инвестиционное право - это система
правового регулирования инвестиционного
процесса.

Согласно общей теории права инвестицион-
ное право как система регулирования инвестици-
онного процесса в регионе также должно рассмат-
риваться в двух аспектах: национально-правовом
и международно-правовом. Это определяется
сферой реализации инвестиционного правоотно-
шения относительно источников инвестиционных
ресурсов: иностранных и отечественных. Прин-
ципы регулирования юридической системы управ-
ления инвестиционным процессом, заказчиком
которого является иностранный субъект (юриди-
ческое или физическое лицо), определяются сис-
темой международного инвестиционного права.
Принципы системы национального инвестицион-
ного права реализуются на уровне регулирования
инвестиционного процесса, элементами которого
являются отечественные экономические субъек-
ты и объекты. Однако разделение инвестицион-
ного права на два направления не дает основания
говорить об отсутствии системы взаимодействия
принципов правового регулирования инвестицион-
ной деятельности международного и националь-
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ного уровней. Инвестиционное право представ-
ляет собой целостный синтетический механизм
взаимодействия юридических инструментов ре-
гулирования инвестиционной деятельности меж-
дународно-правового и национально-правового
уровней. Именно совместное использование прин-
ципов данных уровней регулирования инвестици-
онного права определяет сущность эффективной
инвестиционной активности, способствует форми-
рованию принципов современной инвестиционной
политики в рамках региона. Кроме того, это выз-
вано необходимостью стимулирования инвести-
ционных процессов, элементами которых высту-
пают экономические субъекты и объекты оте-
чественного и иностранного происхождения. Со-
вместное функционирование элементов отече-
ственного и иностранного происхождения опре-
деляет синтетическое единство принципов регу-
лирования инвестиционной деятельности нацио-
нального и иностранного экономического генеза,
обеспечивает приток иностранного капитала,
авансированного в альтернативные формы инве-
стиционных ресурсов, в регион. Однако функцио-
нирование данного синтетического механизма
приносит положительный эффект экономическо-
го или внеэкономического генеза исключительно
в случае организации эффективного функциони-
рования юридической системы реализации прин-
ципов инвестиционного права, механизма право-
вых инструментов регулирования инвестиционной
деятельности и формирования благоприятного
правового инвестиционного климата в рамках
региона.

Анализ теоретических положений отече-
ственных и зарубежных ученых в области иссле-
дования юридических инструментов регулирова-
ния инвестиционной деятельности в регионе по-
зволил сформулировать следующие определения.

Под правовым инвестиционным климатом
региона следует понимать систему факторов
регионального развития, определяющую уро-
вень эффективности функционирования сис-
темы правового регулирования инвестицион-
ной деятельности в регионе.

Под юридической конструкцией инвести-
рования целесообразно рассматривать систему
структурирования инструментов правового
регулирования инвестиционной деятельности,
характеризующуюся реализацией принципа
единства элементов инвестиционного права
как национально-правового, так и междуна-

родно-правового уровней регулирования, и
юридических инструментов определения
форм ответственности юридических и физи-
ческих лиц - участников инвестиционного про-
цесса.

Эффективность правового инвестиционного
климата региона определяется оптимальным вза-
имодействием, сочетанием среды инвестирова-
ния как регионального, так и внешнего уровня и
принципов функционирования юридической сис-
темы управления инвестиционной деятельностью
в рамках исследуемого субъекта Федерации.
Среда внешнего уровня инвестирования представ-
ляет собой систему взаимодействия факторов
среды инвестирования отечественного уровня
(уровень Федерации) и иностранного уровня (уро-
вень зарубежных макроэкономических субъек-
тов). Оптимальное взаимодействие элементов
среды инвестирования различного уровня и прин-
ципов правового регулирования инвестиционной
деятельности в рамках региона определяется
использованием эффективной юридической кон-
струкции инвестирования.

Реализация принципа единства элементов
юридической системы инвестиционного права и
механизма управления юридическими инструмен-
тами принуждения к выполнению норм и законов
инвестиционного права определяется взаимодей-
ствием, семантическим единством совместного
функционирования и непротиворечивостью эле-
ментов реализации принципов инвестиционного
права следующих уровней: lex generales и lex
speciales. Принципы уровня lex speciales опре-
деляют функционирование системы инвестицион-
ного права в рамках исследуемого субъекта Фе-
дерации. Принципы уровня lex generales реали-
зуются на уровне принятия правовых норм и за-
конов, направленных на организацию семантичес-
кого единства инструментов инвестиционного
права и других отраслей отечественного права
(право на собственность, право на землю и др.).

Практическая реализация принципа взаимо-
действия элементов инвестиционного права уров-
ней lex generales и lex speciales определяется
синтетическим единством функционирования си-
стем публично-правового и частноправового ре-
гулирования инвестиционной деятельности. Прин-
ципы публично-правового регулирования реали-
зуются на уровне функционирования системы
управления факторами интенсификации инвести-
ционной деятельности (влияние процентной став-
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ки, уровня налога на объекты инвестиционного
процесса и др.) в рамках исследуемого региона.
Механизм публично-правового регулирования
направлен на получение положительного эконо-
мического или внеэкономического эффекта соци-
альной направленности (общественный интерес)
в результате развития инвестиционной деятель-
ности в рамках исследуемого субъекта Федера-
ции. Система частноправового регулирования
определяет принципы взаимодействия интересов
участников конкретного инвестиционного процес-
са. В основе частноправового регулирования ле-
жит принцип юридического равенства участни-
ков инвестиционного процесса в сфере реализа-
ции собственных экономических интересов.

Организация эффективного механизма взаи-
модействия инструментов публично-правового и
частноправового регулирования инвестиционной
деятельности определяет юридическую сущ-
ность инвестиционной политики региона. Эффек-
тивность данного механизма взаимодействия
юридических инструментов характеризуется оп-
тимальным сочетанием элементов экономичес-
кой сферы общественных и частных интересов в
рамках исследуемого субъекта Федерации, ко-
нечной целью которых является максимум про-
изводства при минимуме затрат и повышение
уровня и качества жизни населения. Оптималь-
ность сочетания данных элементов определяет-
ся эффективным взаимодействием существую-
щей конструкции инвестирования и окружающей
среды экономического регионального развития,
характеризующейся взаимодействием факторов
формирования инвестиционного климата иссле-
дуемого субъекта Федерации. Несоответствие
юридической конструкции инвестирования усло-
виям окружающей экономической среды иссле-
дуемого субъекта Федерации определяет депрес-
сивный характер инвестиционного и социально-
экономического развития исследуемого региона.

Согласно общей теории права целесообраз-
но рассматривать следующие юридические кон-
струкции инвестирования в рамках региона: “со-
гласования интересов” и “ограничения использо-
вания преимущественного положения”.

Принципы юридической конструкции инвес-
тирования “согласования интересов” направлены
на формирование эффективной системы оптими-
зации интересов участников инвестиционного про-
цесса. Экономический субъект инвестиционного
процесса имеет систему формирования индиви-

дуальной стратегии удовлетворения собственных
экономических потребностей. Одним из ключе-
вых принципов формирования данной системы
является максимизация эффективности конкрет-
ного инвестиционного процесса исключительно с
позиций собственных экономических интересов.
Именно принцип максимизации эффективности
инвестиционного процесса определяет семанти-
ческую противоречивость алгоритмических прин-
ципов функционирования систем формирования
индивидуальных стратегий удовлетворения эко-
номических потребностей всех участников дан-
ного инвестиционного процесса. Однако эффек-
тивность инвестиционного процесса определяет-
ся формированием единой стратегической про-
граммы максимизации положительного инвести-
ционного эффекта относительно всех участников
инвестиционного процесса. Основополагающим
принципом формирования данной стратегической
программы должно выступать оптимальное со-
четание принципов индивидуальных стратегий
всех участников инвестиционного процесса, ба-
зирующихся на реализации ключевого принципа
инвестиционного права международно-правового
уровня - юридического равенства субъектов ин-
вестиционного процесса. Эффективным инстру-
ментом реализации данного принципа на практи-
ческом уровне является формирование юридичес-
кой конструкции инвестирования “согласования
интересов” в соответствии с принципами инвес-
тиционного права международно-правового уров-
ня и создания благоприятного инвестиционного
климата в рамках отечественной экономической
системы.

Юридическая конструкция инвестирования
“ограничения на использование преимуществен-
ного положения” представляет собой институци-
онально-правовой механизм регулирования инве-
стиционной деятельности в регионе, направлен-
ный на определение систем ограничения злоупот-
ребления своим преимущественным положением
лиц (участников инвестиционного процесса, эко-
номических субъектов, формирующих опорный
каркас всей инвестиционной политики региона).
Согласно юридической конструкции субъект про-
цесса инвестирования признается “лицом, имею-
щим преимущественное положение” только в слу-
чае выполнения следующих условий:

1) лицо обладает закрытой (инсайдерской)
информацией, недоступной другим участникам
инвестиционного процесса;

Самсонов С.А. Основные направления функционирования институционально-правового механизма...
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2) лицо владеет определенным количеством
долей, акций, позволяющим влиять на процесс
принятия управленческого решения относитель-
но исследуемого экономического субъекта.

Игнорирование этих принципов может приве-
сти к негативным последствиям: деформации
рынка инвестиций как на региональном, так и на
федеральном уровнях, отраслевой монополизации
отечественного рынка инвестиций, неэффектив-
ности региональных механизмов регулирования
и координации инвестиционной деятельности эко-
номических субъектов в рамках реализации прин-
ципов инвестиционной политики федерального
уровня. Важнейшей задачей региональной инве-
стиционной политики является организация юри-
дической системы, принципы функционирования
которой направлены на прекращение процесса
формирования экономическим субъектом усло-
вий преимущественного положения. Именно иден-
тификация экономического субъекта на стадии
зарождения преимущественного положения в
сфере регулирования инвестиционной деятельно-
сти определяет эффективность реализации юри-
дических инструментов институционально-право-
вого механизма юридической конструкции “огра-
ничения на использование преимущественного
положения”. При организации экономическим
субъектом системы условий, определяющих его
преимущественное положение, требуется опреде-
ление системы ограничения на использование
преимущественного положения данного лица по-
средством нейтрализации указанных факторов.
Функционирование системы ограничения на ис-
пользование преимущественного положения яв-
ляется более затратным по сравнению с систе-
мой прекращения процесса организации системы
условий, определяющих преимущественное поло-
жение исследуемого экономического субъекта.

Таким образом, в сфере теории инвестици-
онного права проблемным является вопрос ис-
следования инструментов идентификации фаз

процесса организации преимущественного поло-
жения, юридической сущности понятия “лицо,
имеющее преимущественное положение”.

Решение указанной проблемы требует соче-
тания методологических подходов инвестицион-
ного права и региональной экономической теории
инвестирования относительно определения прин-
ципов функционирования отечественной институ-
ционально-правовой системы регулирования ин-
вестиционной деятельности в регионе.

По результатам произведенного нами иссле-
дования можно сделать следующий вывод: иден-
тификация экономических и юридических зако-
номерностей, основных направлений функциони-
рования отечественного институционально-пра-
вового механизма в области инвестиционной ак-
тивности региона способствует формированию
эффективной системы инвестиционного права,
согласованному функционированию субъектов
регионального инвестиционного процесса, опре-
деляет сбалансированность реализации принци-
пов федеральной и региональной инвестиционных
политик в рамках анализируемых экономических
систем.
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Затрагиваются проблемы исследования объективных законов экономики. Предпринимается попытка
обосновать точку зрения, согласно которой основной закон экономики - закон стоимости - имеет две
сферы действия.

В толковых и экономических словарях поня-
тие “экономика” интерпретируется следующим
образом:

1) совокупность (система) общественных
(хозяйственных) отношений в сфере производ-
ства, обмена, распределения и потребления ма-
териальных благ;

2) хозяйство, включающее отрасли матери-
ального производства и непроизводственной сфе-
ры, совокупность средств, объектов, процессов,
используемых людьми для удовлетворения по-
требностей путем создания необходимых благ,
условий и средств существования с применени-
ем труда;

3) стратегия и тактика хозяйственной дея-
тельности, охватывающие все звенья производ-
ства материальных благ, а также их обмен, рас-
пределение и потребление;

4) наука о хозяйстве, способах его ведения
людьми, отношениях между людьми в процессе
производства и обмена товаров, закономернос-
тях протекания хозяйственных процессов.

Изложенные представления (суждения) мож-
но свести к двум сторонам одной медали. С од-
ной стороны, экономика - это сама сфера мате-
риального производства, определенная совокуп-
ность производственных (хозяйственных) отно-
шений плюс отношений по обмену, распределе-
нию и потреблению материальных благ. С дру-
гой стороны, это область интеллектуального ус-
воения сути указанной категории, а также прак-
тическое приложение полученных знаний в целях
оптимизации хозяйственной деятельности.

Если исходить из этимологии слова, то в ли-
тературе встречаются два его перевода с гре-
ческого языка: 1) oikonomike - искусство ведения
домашнего хозяйства, 2) оikos - хозяйство + nomes -
правило. На наш взгляд, вторая интерпретация
предпочтительнее, поскольку в сложном слове за-
шифровано представление о ведении хозяйства в

соответствии с определенными правилами. Ведь
искусство как творчество, ремесло или букваль-
но хозяйственная деятельность может приносить
не только пользу, но и вред человеку вследствие
его ограниченности, несовершенства, наконец, его
эгоистической природы. В этом смысле упоми-
наемые правила - своего рода границы допусти-
мого поведения или свободы человека. Причем
под правилами следует понимать не только во-
леустановленные предписания политического цен-
тра, которые не всегда могут отвечать требова-
ниям объективной реальности, но и последние, т.е.
закономерности самой реальности.

В представленной интерпретации понятие
“экономика” по своему содержанию совпадает с
понятием “деятельность по использованию при-
родных и людских ресурсов для создания жиз-
ненных благ, включая ее научное и организацион-
но-нормативное обеспечение”. Кроме того, по-
нятие “экономическая деятельность” близко по
своему содержанию понятию “экономические
отношения”, так как в связи с экономической де-
ятельностью, которая включает в себя все ста-
дии воспроизводства (производство, распределе-
ние, обмен, потребление), формируются в основ-
ном имущественные отношения и отношения по
управлению экономикой1. На основании этого в
дальнейшем указанные термины мы будем ис-
пользовать как равнозначные.

В историческом плане человечество стало
вести натуральное хозяйство в результате неоли-
тической революции (по разным оценкам, пример-
но 9-11 тыс. лет назад), т.е. когда на смену при-
сваивающему укладу жизни, основанному на со-
бирательстве, охоте, пришла производительная
экономика. Но минует еще немало веков, прежде
чем экономика будет признана как относительно
обособленная и специфичная область жизнедея-
тельности человечества. Это произойдет в но-
вое время (накануне буржуазных революций)



24 Вопросы экономики и права. 2010. № 2

вследствие образования единого экономическо-
го национального пространства и благодаря пе-
реходу на более высокий уровень разделения тру-
да и производительности общественного произ-
водства. Именно с зарождением рыночных бур-
жуазных отношений связывают появление поли-
тэкономии. Примечательно и весьма поучитель-
но то, что последняя берет свое начало в доктри-
не естественного права, и уже этим фактом под-
черкивается очевидная взаимная обусловлен-
ность права и экономических реалий. На наш
взгляд, естественное право охватывает все на-
уки, изучающие природу человека, и среди гума-
нитарных наук особое место занимает экономи-
ка, которая заметно выделилась из их среды в
связи с тем, что взяла на вооружение приемы
более точных наук (математики, статистики)2. В
частности, А. Маршалл подчеркивает, что имен-
но точное денежное измерение самых устойчи-
вых стимулов в хозяйственной жизни позволило
экономической науке опередить все другие науки,
изучающие человека3.

Правда, существует и обратная сторона ме-
дали. Так, Р. Харрод, исследуя экономические
циклы, заметил, что экономистам следует навсег-
да распрощаться с притязаниями на определен-
ность, которые могли сохраняться лишь до тех
пор, пока оставались в рамках своей геометри-
ческой системы. “Из одной из самых точных наук,
хотя и ограниченных узкими рамками, экономика
неизбежно превращается в одну из самых услов-
ных наук”4. Отчасти соглашаясь с этим мнени-
ем, следует отметить, что глубокому исследова-
нию на определенном этапе зрелости, наоборот,
в большей степени мешает всякого рода привер-
женность теоретическим штампам и предпочте-
ниям. Поэтому желательно, чтобы экономисты,
придерживаясь традиций определенной школы, не
замыкались в границах собственных геометри-
ческих систем.

Итак, сформировавшееся в рамках доктри-
ны естественного права и быстро набирающее
силу научное направление - политэкономия - было
нацелено практически с первых своих шагов на
рассмотрение таких специфических категорий,
как обмен, стоимость, труд, собственность (ка-
питал), богатство (валовой продукт, прибыль)
и др. Их тщательный анализ (по отдельности и
во взаимосвязи друг с другом), безусловно, при-
ближал ученых к более точному пониманию сущ-
ности экономики. Однако только этим исследо-

ватели не ограничивались и продолжали искать
нечто более существенное, определяющее, что
скрывается за перечисленными выше экономи-
ческими категориями (факторами) и детермини-
рует их содержание. Здесь можно будет выде-
лить две тенденции. Согласно первой исследова-
тель пытается найти и применять на практике
релевантные модели экономических систем, т.е.
исследование ориентируется на функционально-
целевое значение. Так, Дж.М. Кейнс пишет
Р. Харроду (1938): “Экономика - это наука мыс-
лить в терминах моделей в сочетании с искусст-
вом выбирать модели, релевантные в современ-
ном мире”5. Схожие намерения исповедуются,
когда основой упор делается на прикладной ас-
пект экономических исследований. Под “приклад-
ной экономикой” одноименным департаментом
Кембриджского университета понимается “све-
дение воедино экономической теории, измерений
и методов статистического и эконометрического
анализа, а также интерпретации такой аналити-
ческой работы в целях объяснения экономичес-
ких явлений и содействия экономической полити-
ке”6. Безусловно, практический эффект важнее
выводов отвлеченной теории и вызывает всплеск
положительных эмоций, однако существует опас-
ность, что политическая целесообразность при-
кладного решения может подмять под себя эко-
номику, хотя и временно. По этой причине, на наш
взгляд, больше преимуществ у второй позиции,
ориентирующей экономистов на установление
законов, которым должна соответствовать эко-
номическая деятельность. Такой подход харак-
терен для классической науки. Именно в ее тра-
дициях сложилась точка зрения, согласно кото-
рой развитие общества осуществляется по объек-
тивным экономическим законам7.

Как ни странно, указанная линия отчетливо
прослеживалась в советской политэкономии. При-
чем экономика социализма испытала действие
довольно радикальных политических решений,
что говорит о целесообразности особого внима-
ния к этому опыту. На первый взгляд, казалось
бы, что может быть здесь поучительного: ведь
она не выдержала испытание временем? Тем не
менее, по нашему соображению, в ретроспекти-
ве можно извлечь очень полезные уроки. Пожа-
луй, в плане апробации теории и практики социа-
лизма значительной исторической вехой оказалась
дискуссия 1951 г. о характере экономических за-
конов. Размышляя над затронутыми в ее ходе
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вопросами, можно под новым углом зрения по-
смотреть на многие проблемы современной эко-
номики, в том числе и от противного.

Так, в вопросе об экономических законах со-
циализма одна группа экономистов (И.А. Анчиш-
кин, Н.С. Маслова, С. Мерзенев) выдвинула по-
ложение о том, что основным их содержанием
является политика Советского государства, ко-
торая формирует и определяет эти законы. Еще
в дооктябрьский период среди марксистов гос-
подствовала точка зрения, отрицавшая объектив-
ный характер экономических законов социализ-
ма в силу предстоявшей утраты экономикой сти-
хийно действующего рыночного механизма, а
вместе с ним и “среды”, в которой возникают
специфические законы. Другими словами, вслед-
ствие вытеснения с исторической сцены социа-
листическим производством товарно-капиталис-
тических отношений отмирают особые, специфи-
ческие законы этой системы. Общие же для раз-
ных исторических ступеней экономические зако-
ны действуют уже как “познанная необходи-
мость”. В данной связи отпадает нужда и в осо-
бой теоретической науке (экономии) и, напротив,
возрастает роль прикладных экономических дис-
циплин, разрабатывающих конкретные методы
применения знаний о формах проявления общих
экономических законов. Отсюда и ограничитель-
ная версия понимания политической экономии как
науки, замкнутой историческими рамками товар-
но-капиталистического хозяйства.

Напротив, Я. Миколенко делает вывод о том,
что в социалистическом обществе сохраняются
все экономические категории (стоимость, капи-
тал и др.), свойственные капитализму, рабочая
сила остается товаром, и поскольку социализм
не ликвидирует товарной формы производства,
экономические законы социализма все-таки но-
сят стихийный характер.

Однако большинство участвовавших в дис-
куссии склонилось к третьей позиции, согласно
которой экономические законы социализма, буду-
чи внутренне присущими социалистическому спо-
собу производства, представляют собой неизбеж-
ный результат развития материальной жизни об-
щества, а не произвольный продукт сознания и
воли людей. Государство, партия не могут созда-
вать, формировать экономические законы. Поли-
тика партии и государства должна исходить из
законов развития общества. В то же время эко-
номические законы социализма действуют не

стихийно, не как слепая сила, а как познанная
необходимость. Линия большинства нашла отра-
жение в работе И. Сталина “Экономические про-
блемы социализма в СССР”8. Являясь в извест-
ном роде селекционером идей, прозвучавших в
дискуссии 1951 г., И. Сталин главным тезисом
проводит положение о том, что законы полити-
ческой экономии “отражают закономерности про-
цессов, совершающихся независимо от воли лю-
дей”9. Критикуя “субъективный идеализм”,
И. Сталин отверг позицию, согласно которой эко-
номические законы возникают благодаря созна-
тельным действиям людей, по воле государства,
правительства, тем самым отмежевался от отож-
дествления экономических законов с юридичес-
кими, хотя в действительности всей предшеству-
ющей деятельностью сам этому содействовал.
Он также проводил различие между объектив-
ностью и стихийностью, что означало допуще-
ние нестихийного действия объективных эконо-
мических законов. По его мнению, всякое “об-
щество может, познав экономические законы и
опираясь на них, ограничить сферу их действия,
использовать их в интересах общества и “осед-
лать” их”10.

В позиции Сталина заметно стремление урав-
нять законы природы и экономики. В то же время
наличие специфических законов И. Сталин свя-
зывал с “недолговечностью” экономических за-
конов вообще по сравнению с законами природы,
их историческую смену - с изменением экономи-
ческих условий, производственных отношений,
порождением которых и являются экономичес-
кие законы определенного способа производства.
Не заостряя внимания на вопросе субординации
общих и специфических законов в структуре кон-
кретной экономической системы, к числу первых
законов Сталин относит открытую еще Марксом
зависимость определенного типа производствен-
ных отношений от характера и уровня развития
производительных сил, определив это соотноше-
ние как “закон обязательного соответствия про-
изводственных отношений характеру производи-
тельных сил”11.

По его мнению, общеэкономические законы
воспроизводства, открытые К. Марксом, сохра-
няют силу при социализме, поскольку в теории
воспроизводства Маркса содержится наряду с
капиталистической спецификой целый ряд основ-
ных положений воспроизводства, имеющих силу
для всех общественных формаций. Из них выде-

Алпатов А.А. О законе стоимости. Концепция двух экономических равновесий
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ляются так называемый закон-регулятор, опре-
деляющий способ формирования и изменения
пропорций в общественном производстве, и за-
кон, выражающий социальную ориентированность
производства, его так называемую целевую фун-
кцию. В качестве первого закона для условий
капитализма еще со времен А. Смита был при-
знан закон стоимости (“регулятор-невидимка”),
который через определение уровня общественно
необходимых затрат, движение цен, конкуренцию
товаровладельцев управляет соотношением про-
изводства и потребления, их структурами. Со
вторым законом связана теория прибавочной сто-
имости, открытая К. Марксом и вошедшая в его
экономическую теорию как концепция “основно-
го”, “абсолютного” экономического закона капи-
тализма. Не обнаружив четкого представления о
законе стоимости, Сталин все же признал сохра-
нение его действия при социалистическом строе,
поскольку остается товарное производство. Но в
то же время, на его взгляд, указанный закон пе-
рестает быть регулятором производства, он не
регулирует отношения, не распределяет труд
между различными отраслями производства12.

Расклад позиций по вопросу об объективном
законе в основных чертах совпал с разбросом
точек зрения о законе стоимости, который также
имел широкий диапазон: от полного отрицания до
выявления его нового качественного состояния.
Например, Д.И. Черномордик полагал, что в со-
циалистическом хозяйстве закон стоимости ут-
ратил свое действие, так как распределение об-
щественного труда между отраслями осуществ-
ляется через народнохозяйственный план. В со-
циалистическом хозяйстве существует лишь ка-
тегория стоимости, которая учитывается в пла-
нах при определении затрат общественного тру-
да на отдельные виды продукции. Несколько эко-
номистов (С.Г. Струмилин, И.Д. Злобин,
А.Н. Сидоров и др.) не согласились с такой по-
становкой вопроса и рассматривали закон стоимо-
сти как вечный закон, регулирующий пропорции в
распределении труда между различными отрас-
лями хозяйства во всех общественных формаци-
ях. При социализме он регулирует, с одной сто-
роны, меновые, а с другой - производственные
пропорции. После перехода от распределения по
труду к распределению по потребностям закон
стоимости как регулятор меновых пропорций по-
теряет свое значение, но сохранит свою функцию
регулятора производственных пропорций.

Значительная часть экономистов склонилась
к следующей точке зрения: товар и стоимость
представляют собой исторические категории,
перешедшие к советской экономике от капита-
лизма, но подвергшиеся коренному преобразова-
нию на основе планового хозяйства и господства
социалистической собственности на средства
производства. Необходимость товара и закона
стоимости при социализме вытекает из характе-
ра общественного труда, обусловленного социа-
листической собственностью на средства произ-
водства в двух формах13. К этой позиции также
присоединился И. Сталин. Он полагал, что бла-
годаря обобществлению средств производства и
планированию народного хозяйства закон плано-
мерного развития как бы вытеснил закон стоимо-
сти из сферы регулирования народнохозяйствен-
ных пропорций. Наряду с этим, вводя в полити-
ческую экономию социализма новое понятие за-
кона планомерного (пропорционального) развития,
Сталин формально противополагал его не закону
стоимости, а некоему “закону конкуренции и анар-
хии производства при капитализме”14. Все же
фактически противопоставив закон планомерно-
го развития закону стоимости, он признал “сожи-
тельство” этих двух законов. Последний утрачи-
вает роль регулятора производства, но сохраня-
ет такую роль (“в жестких пределах”) в сфере
обращения, в обмене через куплю-продажу глав-
ным образом предметов потребления. Вместе с
тем закон стоимости, хотя и косвенным образом,
все же воздействует и на производство:
а) через потребление продукции, покрывающей
затраты рабочей силы в процессе производства;
б) на уровне предприятий, осуществляющих хоз-
расчет и учитывающих себестоимость продук-
ции, ее рентабельность; в) в ценообразовании. Ка-
саясь первого закона планомерного развития,
И. Сталин не раскрыл в достаточной мере его
содержание, сведя его суть к необходимости
обеспечения пропорциональности народного хо-
зяйства, но четко разграничил закон планомерно-
го развития и планирование. С помощью фило-
софских понятий “возможность” и “действитель-
ность” он указал, что в годовых и пятилетних
планах отражаются в той или иной мере требо-
вания этого закона.

Итак, поскольку при социализме сохраняют-
ся товарно-денежные (рыночные) отношения при
сильном государственном управлении экономикой,
постольку И. Сталин допускал одновременное
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действие закона планомерного развития и закона
стоимости, что-то вроде своеобразной концепции
“смешанной экономики”. А его попытка разгра-
ничить сферы действия законов планомерного
развития и закона стоимости в чем-то перекли-
калась с идеей конкурентного, рыночного социа-
лизма.

Анализ опыта строительства социализма и
проблем экономической науки этого периода име-
ет огромную познавательную ценность, посколь-
ку помогает разобраться в вопросе об экономи-
ческих законах и их действии, а также о послед-
ствиях их игнорирования или неточной интерпре-
тации. В представленных рассуждениях домини-
рует мысль о том, что законы имеют объектив-
ный характер. Однако сомнительно представле-
ние о делении законов на специфические и общие,
а также о возможности ограничения их действия,
поскольку, если существует какой-либо объектив-
ный закон, прекратить его действие в принципе
нельзя. Возможно, общественные законы встре-
чают массу отклоняющих и противодействующих
факторов, не реагируют на ситуацию мгновенно,
автоматически. Допустим, но не факт, они опос-
редованы активной деятельностью людей, суще-
ственно влияющих на течение процессов и их
результаты. Однако в конечном счете в опреде-
ленной перспективе проявляется объективная
экономическая необходимость или закон в чис-
том виде.

Таким образом, дискуссия 1951 г. - это свое-
го рода инвентаризация процесса апробирования
идей построения советской экономики. Несмот-
ря на то что момент истины настанет несколько
позже, полученный опыт вдвойне значим, посколь-
ку практически навстречу советской практике
пробивалась западная экономическая мысль, что-
бы сблизиться когда-то в одной точке. Так, в на-
чале 1950-х гг. Й. Шумпетер, О. Ланге и другие
выступили с идеями “конкурентного социализма”,
соединяющего плановое начало с рыночной эко-
номикой. В связи с государственными мероприя-
тиями Ф. Рузвельта, выведшими экономику США
из состояния великого кризиса начала 1930-х гг.,
заметно укрепились позиции кейнсианства.
Пользовались признанием концепции несовершен-
ной конкуренции. Другими словами, западная эко-
номическая мысль развивалась в направлении все
большего освоения принципов государственно-
планового регулирования экономики, даже ее ча-
стного сектора. Ослабление использования этих

принципов произошло гораздо позже, в 1970-х гг.
Германия и Япония еще не избавились от шока
поражения в войне, и им предстояло пройти дол-
гий путь поиска и созидания своих, впоследствии
показавших высокую эффективность экономичес-
ких систем. Экономическое “чудо” свершилось
позднее15.

Стало быть, несмотря на широкомасштаб-
ные мероприятия для создания экономики нового
типа, которая должна была преодолеть товарное
хозяйство, вытеснить из жизни закон стоимости
так и не удалось. Обобщая теорию и практику
советской экономики и экономики западных стран,
можно сделать вывод, что закон стоимости яв-
ляется основным законом экономики. Все коле-
бания и неясности вокруг этого закона (и в со-
ветской политэкономии, и в западной экономичес-
кой мысли) свидетельствуют о том, что его сущ-
ность нельзя раскрыть, замкнувшись в рамках
какой-то одной геометрической системы. Пре-
дельно ясно, что политическая экономия в лю-
бых ее разделах не может апеллировать лишь к
опыту отдельных стран, ибо экономические за-
коны не знают национальных границ. Более того,
очевидное движение навстречу экономик с диа-
метрально противоположными принципами орга-
низации (конвергенция) подводит к пониманию
того, что в экономике, близкой к оптимальной,
существует две сферы, которые должны нахо-
диться в равновесии. Наряду с этим, отмечен-
ная выше точка зрения И. Сталина о разграни-
чении сфер действия между законом стоимости
и законом планомерного развития, на наш взгляд,
содержит намек на то, что именно закон стоимо-
сти сосредоточивает в себе две сферы действия
(равновесия) и обеспечивает общее равновесие
экономической системы. Да и в классических
традициях закон стоимости одновременно детер-
минирует меновую и распределительную функ-
ции, а значит, можно предположить, что он имеет
две сферы действия (обмен, распределение).

Распределение представляет собой сложное
явление, которое накладывает отпечаток на всю
экономическую деятельность, влияет на пропор-
ции производства и потребления. О том, что ему
отведено особое место в политэкономии, отме-
чалось еще в письме Д. Риккардо Т. Мальтусу
от 9 октября 1829 г.: “Вы полагаете, что полити-
ческая экономия является исследованием о при-
роде и причинах богатства; я же думаю, что ее
следовало бы назвать исследованием законов,

Алпатов А.А. О законе стоимости. Концепция двух экономических равновесий



28 Вопросы экономики и права. 2010. № 2

определяющих распределение произведенного
продукта между классами, участвующими в его
образовании. В отношении общего количества
нельзя установить какого-либо закона, но есть
возможность установить сравнительно правиль-
ный закон в отношении пропорций. С каждым
днем я все больше убеждаюсь, что исследова-
ния первого вопроса тщетны и обманчивы и что
только последний представляет собой истинный
предмет науки”16.

Суть проблемы распределения пытались
выяснить с помощью различных теорий. Пожа-
луй, наиболее популярной и востребованной по-
литэкономией оказалась теория стоимости, кото-
рая получила различные интерпретации: затрат-
ная теория А. Смита, трудовая теория Д. Рикар-
до, теория полезности Ж.-Б. Сея, теория приба-
вочной стоимости К. Маркса и др.

Действительно, вопрос о стоимости являет-
ся самым запутанным и неоднозначным, так как
стоимость сокрыта в товаре. Для понимания ее
сущности обращались к меновой стоимости, за
которой скрывалось то общее, что есть в товаре, -
он является продуктом труда человеческого.
Труд, меняя вещество природы и перенося на него,
кроме собственной стоимости, стоимость про-
шлого труда, воплощенного в полуфабрикатах и
средствах производства, производит новый про-
дукт, товар, а общественное разделение труда и
потребление определяют его стоимость. Поэто-
му не случайно особое место в экономической
теории отводилось трудовой теории стоимости, с
точки зрения которой стоимость - это овеществ-
ленный в товаре абстрактный труд, или стоимость
товара есть функция затрат труда. Ее разработ-
кой занимались А. Смит, Д. Рикардо, К. Маркс
и др. Так, А. Смит писал, что “труд является един-
ственным всеобщим, равно как и единственным
точным мерилом стоимости, или единственной
мерой, посредством которой мы можем сравни-
вать между собою стоимости различных това-
ров во все времена и во всех местах”17.

Конечно, из рассуждений ученого не следу-
ет, что именно труд должен быть использован как
своеобразная мера стоимости. А. Смит подме-
тил и подчеркнул значение труда и его приоритет
в ценообразовании товара, а также то, что эта
тенденция представляет собой естественный ход
вещей. В его интерпретации “невидимая рука”
рынка соразмеряет по данному критерию различ-
ные товары. Если же эту теорию гипертрофиро-

вать и слишком условное понятие “абстрактный,
общественно необходимый труд” использовать в
качестве единицы измерения, то на практике про-
изойдет формирование затратного механизма,
т.е. производство ради производства, что факти-
чески было реализовано в социалистическом на-
родном хозяйстве, когда шаги по сплошному го-
сударственному планированию и нормированию
всех стадий экономического воспроизводства
привели к упадку хозяйственного механизма, про-
изводству некачественных товаров, дефициту,
стагнации.

В отличие от сферы распределения, надо
полагать, обмен является более узким местом в
экономике (фактически взаимная или встречная
передача имущества между контрагентами-соб-
ственниками), чем обычно принято думать, т.е.
непосредственно меновые отношения. Так, на
взгляд У.С. Джевонса, который был едва ли не
первым среди маржиналистов, заложивших ос-
новы концепции совершенной конкуренции, рав-
новесие обмениваемых благ детерминирует ряд
предпосылок: обмен происходит на рынке, пол-
ная информированность, отсутствие сговора, сво-
бодная конкуренция, однородность продукции.
Рынок - это два индивида или более, обмениваю-
щих два или более вида благ. Каждый участник
осуществляет обмен исключительно в собствен-
ных интересах. Конкуренция на рынке носит со-
вершенно свободный характер, так что каждый
индивид моментально идет на обмен, когда ка-
кой-то другой участник рыночного процесса пред-
лагает чуть более выгодные условия обмена.
Обращающиеся на рынке блага однородны по
своим качествам.

Итак, нетрудно заметить, что для У.С. Дже-
вонса именно рынок отождествляется с обменом.
Правда, чтобы появилось еще более полное пред-
ставление о рынке, следует добавить две значи-
мые вещи, позволяющие лучше его понять в глав-
ном. Во-первых, поскольку рынок обусловлен
общественным разделением труда и вызванным
им обменом между собственниками результата-
ми их труда, постольку рыночный обмен сохра-
няет равновесие и эффективно функционирует
лишь при условии, если он осуществляется на
эквивалентно-возмездной основе и его субъекты
признают друг в друге обособленных, равноправ-
ных собственников. Во-вторых, эквивалентный
обмен результатами труда невозможно обеспе-
чить без юридически-формального закрепления
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экономических прав и свобод. Это уже наклады-
вает на рыночные отношения отпечаток присут-
ствия государства, что, по сути, имеет как поло-
жительный, так и отрицательный эффект.

В основе рыночного ценообразования, форми-
рующегося путем установления спроса и предло-
жения, лежит идея предельной полезности благ. Для
сокращения затрат и повышения доходности эконо-
мические субъекты используют такие методы, как
замещение ресурсов для обеспечения их предель-
ной доходности, минимизация издержек производ-
ства, достижение экономического равновесия, т.е.
равенства предельных издержек и предельного до-
хода. Данные методы приводят в движение меха-
низмы ценообразования на факторы производства.
Поэтому вполне справедливо утверждение, что ры-
ночный механизм лучше всего характеризует за-
кон убывающей предельной полезности.

Позитивная привлекательность такого пред-
ставления состоит в том, что человек, его потреб-
ности становятся целью производства. Согласно
теории предельной полезности потребительная
стоимость (ценность) есть функция степени по-
лезности товара, услуги. Общая экономическая
оценка блага тем или иным потребителем равна
его предельной полезности. Прибыль получает та
компания, которая предложит потребителю наи-
более востребованный товар. Предоставляется
широкое поле для развития именно эффективно-
го производителя, а производители тех товаров,
стоимость которых выше рыночной, несут поте-
ри или разоряются. Конкуренция работает в ин-
тересах потребителя, общества. Преимущество
извлечения максимальной выгоды, страх банк-
ротства заставляют производителя товаров, ус-
луг прилагать все усилия для того, чтобы удов-
летворить любые пожелания потребителя, отче-
го благосостояние общества растет и достига-
ется цель экономической деятельности.

Таким образом, закон стоимости с точки зре-
ния теории предельной полезности ориентирует
производителя на интересы потребителя, регули-
рует пропорции общественного производства,
дифференцирует товаропроизводителей и стиму-
лирует развитие производительных сил. В то же
время при всех своих достоинствах этот подход
имеет свои границы распространения и эффектив-
но работает только в рамках обмена. Так, в
1870-х гг. У.С. Джевонс, К. Менгер и Л. Вальрас
при объяснении цены в моделях обмена смести-
ли акцент с подсчета тягости труда (как у клас-

сиков) к неоклассическим идеям полезности и от-
носительной редкости. Общим отправным пунк-
том для неклассической теории капитала стала
однопродуктовая модель агрегированной произ-
водственной функции Самуэльсона - Солоу - Са-
вана: Q = f (L,K), где одно произведенное благо
(Q) может непосредственно потребляться и на-
капливаться, чтобы потом использоваться в ка-
честве капитального блага (K). С подачи Саму-
эльсона эта простая модель опирается на три
ключевые притчи:

- реальная отдача капитала (ставка процен-
та) определяется техническими характеристика-
ми убывающей предельной производительности
капитала;

- рост объемов капитала ведет к снижению
предельного продукта дополнительного капита-
ла, а значит, к более низкой ставке процента, и
такая же обратная монотонная зависимость спра-
ведлива для коэффициента фондоемкости и ус-
тойчивого уровня подушевого потребления по
отношению к изменению объемов капитала;

- распределение доходов между рабочими и
капиталистами определяется относительным из-
лишком/дефицитом факторов и их предельными
продуктами18.

Однако при переходе к более сложным мо-
делям с неоднородными капитальными благами
изложенные притчи порождают трудности - про-
блемы эффектов Викселля (обратное переклю-
чение и реверсирование). Например, обратное
переключение (reswitching) возникает, когда одна
и та же технология - некоторое физическое отно-
шение капитала к труду - используется при двух
и более различных ставках процента, а при про-
межуточных значениях ставки процента предпоч-
тение отдается другим технологиям. С пониже-
нием ставки процента минимизирующая издерж-
ки технология “переключается”. Одна и та же
физическая технология соотносится с двумя раз-
личными ставками процента, что противоречит
первой и второй притчам. Вторая проблема свя-
зана с реверсированием капитала (capital-
reversing); так, при сравнении двух стационарных,
равновесных состояний получается, что услуги
капитала стоят меньше, когда капитал становит-
ся “более редким”. Следовательно, отношение
капитала к труду снижается при понижении про-
центной ставки, и кривая спроса на капитал не
везде имеет отрицательный наклон, что проти-
воречит второй и третьей притчам19.
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Чтобы разрешить возникшую проблему с
капиталом, Самуэльсон интуитивно предлагает
использовать австрийскую идею капитала как
времени (производительность капитала есть про-
изводительность самого времени)20. А экономист
Солоу, опираясь на теорию капитала в традициях
И. Фишера, пытается сосредоточиться на норме
отдачи от инвестиций21. Однако несмотря на ак-
тивный поиск различных выходов из тупиковой
ситуации, теория распределения, в основе кото-
рой лежали идеи относительной редкости и пре-
дельной полезности, в отношении капитала ока-
залась несостоятельной22.

Весьма важно, что в ходе обсуждения судь-
бы капитала была высказана точка зрения, зас-
луживающая пристального внимания. Речь идет
об утверждении, что суть капитала - в собствен-
ности, которой владеет капиталистический класс
и которая дает ему законное право и экономичес-
кую власть брать долю излишка, сделанного в
ходе производственного процесса23.

Следует подчеркнуть, что именно право соб-
ственности становится камнем преткновения на
пути дальнейшего распространения сферы дей-
ствия закона предельной полезности, а вытекаю-
щая из него экономическая власть выводит из
равновесия систему предельной полезности на
микроуровне (в отдельно взятой производствен-
ной единице). Поэтому, на наш взгляд, тезис о том,
что присвоение доли излишка является законным
правом капиталистов, является весьма зыбким.
Ведь злоупотребление экономической властью
как раз и нарушает баланс, т.е. эквивалент меж-
ду трудовыми затратами и доходом. Право соб-
ственности в классическом понимании дестаби-
лизирует эффект предельной полезности и в от-
ношении другого фактора производства - труда.

Кстати, точка зрения, согласно которой не
капитал, а труд составляет основу собственнос-
ти, имеет укоренившиеся в политэкономии тра-
диции. Так, А. Смит подчеркивал, что “самое
священное и неприкосновенное право собствен-
ности есть право на собственный труд, ибо труд
есть первоначальный источник всякой собствен-
ности вообще”24.

Несомненно, труд является источником вся-
кой собственности, здесь не может быть каких-
либо серьезных возражений. Действительно, ис-
тинная собственность в идеале адекватна резуль-
татам труда, т.е. на правах собственности мо-
жет принадлежать только стоимость, соразмер-

ная затраченным усилиям конкретного лица. Од-
нако в современных условиях производственная
деятельность очень редко имеет индивидуальную
трудовую форму, широко распространен коллек-
тивный, совместный характер труда, в котором
смешиваются индивидуальные затраты и невоз-
можно конкретизировать адекватный им доход.

Кроме того, поскольку непосредственно труд -
это интеллектуально-физиологическая функция
(способность) личности, которая неотделима от
природы человека (по сути сокрыта в нем), то,
стало быть, само отношение к труду (в отличие
от его результата - товара) не может быть оха-
рактеризовано как отношение к собственности.
Другое дело, нечто внешнее - товары, которые,
безусловно, являются объектами собственности,
но не сама трудовая функция. Уже отсюда оче-
видно, что рынок бессилен дать труду адекват-
ную оценку по принципу предельной полезности.

Используя модели спроса и предложения на
труд, кейнсианцы в свойственной им интерпрета-
ции пришли к такому же выводу. С их точки зре-
ния рынок труда отличается от других товарных
рынков вследствие того, что на нем продается
специфический товар - рабочая сила. Это делает
рынок труда сферой пересечения интересов раз-
личных социальных институтов (государства,
профсоюзов, объединений предпринимателей),
которые прямо или косвенно вмешиваются в дей-
ствие рыночных механизмов, отклоняющих ры-
нок труда в сторону несовершенной конкуренции.
Предложение труда, полагают кейнсианцы, не
реагирует на колебания цены труда, а изменяет-
ся только в результате роста зарплаты. Заработ-
ная плата - единственный источник существова-
ния наемных работников. Спрос на труд вызыва-
ется не ценой труда, а величиной “эффективно-
го” спроса на блага. “Эффективный” спрос есть
“некоторое значение функции совокупного спро-
са, соответствующего уровню занятости, при ко-
торой предприниматель может максимизировать
размер ожидаемой прибыли”25. Достижение мак-
симума прибыли вовсе не означает установле-
ния максимального уровня занятости. Под влия-
нием различных факторов в экономике может сло-
житься такой уровень “эффективного” спроса на
блага, который будет значительно ниже уровня
совокупного спроса при полной занятости. Если
предприниматели в соответствии с величиной
“эффективного” спроса на рынке товаров и услуг
установили потребность в рабочей силе и, исхо-
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дя из условий максимизации прибыли, ставку но-
минальной зарплаты, то при повышении зарпла-
ты в результате увеличения издержек на наем ве-
личина спроса на труд сократится. Сокращение
зарплаты не способно увеличить спрос предпри-
нимателей на рабочую силу даже за счет сокра-
щения затрат на нее. Это обусловлено невозмож-
ностью расширения производства в условиях не-
изменного “эффективного” спроса на блага, по-
этому при изменении зарплаты спрос на труд бу-
дет абсолютно неэластичен по отношению к ней.
Цена труда изменяется только в направлении рос-
та. При номинальной ставке зарплаты предложе-
ние труда превышает объем спроса на рабочую
силу. Данная ситуация на рынке труда называется
квазиравновесием, и такое состояние устойчиво и
долговременно. При несовпадении спроса и пред-
ложения на труд вместо изменения ставок зарп-
латы происходит количественное приспособление
предпринимателей и наемных работников к изме-
нившимся условиям. Домашние хозяйства сокра-
щают свое потребление, предприниматели в соот-
ветствии с изменившимся “эффективным” спро-
сом на рынке товаров снижают объемы производ-
ства и занятости, тем самым углубляя разрыв
между спросом и предложением.

Таким образом, была опровергнута позиция
представителей неоклассической концепции, со-
гласно которой рынок труда подобен рынку всяко-
го другого товара, а труд - это обычный фактор
производства, обладающий признаками однород-
ности и делимости. А значит, рынок труда функ-
ционирует в условиях совершенной конкуренции,
предприниматели, максимизируя прибыль, продол-
жают набор работников до тех пор, пока объем
дополнительной выручки от привлечения одного
рабочего не сравняется с дополнительными издер-
жками фирмы на его наем. На самом же деле ав-
томатически не устанавливается равенство пре-
дельного продукта труда и реальной зарплаты.
Выходит, не только цена капитальных услуг (ставка
процента) не определяется относительной редко-
стью и предельной производительностью совокуп-
ного капитала, но то же самое происходит и с це-
ной услуг труда (ставка заработной платы) - отно-
сительной редкостью и предельной производитель-
ностью труда. Следовательно, утверждение Ро-
бинсон о том, что анализ равновесия нельзя счи-
тать адекватным инструментом для исследова-
ния процессов роста и накопления капитала, рас-
пространяется и на труд26.

В то же время, на наш взгляд, отсутствие
удовлетворительных результатов (стабильности)
не ставит под вопрос концепцию равновесия как
завершение экономического процесса, поскольку
проведенный анализ только подтвердил наше
предположение, что теория предельной полезно-
сти имеет свои границы, т.е. действует только в
рамках обмена, в процессе взаимодействия меж-
ду производителями и потребителями. Вполне
логично предположить, что свои границы распро-
странения имеет и трудовая (затратная) теория.
Каждая из теорий, заблуждаясь по поводу своей
самодостаточности, содержит в себе недостаток,
который не позволяет распространить свое влия-
ние на весь процесс воспроизводства. Значит,
вполне уместно суждение, что у каждой из них
есть своя сфера действия. В связи с этим стано-
вится понятным, почему отдельные экономисты
(А. Маршалл, Э. Бернштейн, М.И. Туган-Бара-
новский и др.) предлагали не противопоставлять
эти две теории.

Стало быть, закон стоимости сосредоточива-
ет в себе два вида равновесия. Одно устанавли-
вается внутри фирмы в виде соразмерности тру-
довых затрат и доходов, другое складывается на
рынке между производителем и потребителем в
результате обмена (мены). Причем эти равнове-
сия взаимосвязаны друг с другом, поскольку дис-
баланс одного негативно отражается на другом.
А раз экономики со смещенным центром тяжести
в какую-либо сторону (плановая или рыночная)
могут существовать долгое время, выходит, что
эта взаимосвязь и весьма эластична.

Следовательно, равновесие в сферах обме-
на и распределения гарантирует общее равнове-
сие экономической системы. Чтобы прояснить
ситуацию до конца, вернемся к рассмотрению
закона стоимости с позиции затратной (трудовой)
теории. Логика подсказывает, что сфера его дей-
ствия сосредоточена на микроуровне (внутри
фирмы, отдельной компании), значит, во внутри-
фирменном распределении совокупного дохода
компании существует равновесная точка, откло-
нение от которой нарушает общее равновесие.
Понятно, что проблема распределения дохода
отпала бы сама собой, если бы единственным
субъектом экономики был индивидуальный про-
изводитель. В действительности же это редкое
исключение, чаще компании объединяют несколь-
ко работников, а среди них в современной эконо-
мике наиболее распространена и значима акцио-
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нерная форма хозяйствования. А.А. Пороховский
отмечает, что, хотя в передовых странах на ма-
лый бизнес, индивидуальные предприятия прихо-
дится до 70% от числа всех предпринимательс-
ких единиц в стране, тем не менее, лидируют в
экономике именно акционерные общества, на них
приходится львиная доля ВВП и национального
дохода27.

В таких компаниях совокупный доход обычно
распределяется между тремя категориями: соб-
ственниками, организаторами производства и со-
трудниками. Акционеры - это особая группа, к ко-
торой обычно относятся ее собственники и руко-
водители компании, иногда ее сотрудники. Право
собственности позволяет им диктовать правила
распределения дохода фирмы и свободно изымать
излишек доли дохода. Ныне известны только два
фактора, сдерживающих произвол экономической
власти. Во-первых, большая роль при перераспре-
делении доходов на микроуровне принадлежит со-
циальному партнерству, поскольку противостоять
власти собственника может только организован-
ная сила работников (профсоюз). Однако компро-
мисс, выработанный в ходе коллективных перего-
воров, не всегда позволяет сбалансировать систе-
му распределения. Во-вторых, современные госу-
дарства в целях перераспределения используют
два рычага воздействия. Первый - это проведе-
ние государственной политики доходов и расходов
(фискальные меры). Второй заключается в пра-
вовом обеспечении состязательных процедур
между представителями наемных работников и
работодателями, а также гарантирует уровень
минимальной оплаты труда.

В конечном итоге, как показывает жизнь и
периодично сотрясающие страны экономические
кризисы, только этих методов недостаточно. За-
бастовка не всегда может быть эффективным
средством перераспределения дохода, посколь-
ку во всех отношениях очень трудно с помощью
комплекса организационно-правовых мер обеспе-
чить поиск баланса интересов в социальном парт-
нерстве, да и как крайняя мера воздействия на
собственника со стороны работников она имеет
негативные последствия для самих инициаторов.
В то же время предельно ясно, что основная про-
блема заключается в достижении оптимального
распределения вновь созданной (прибавочной)
стоимости между участниками производства.
Обычно эту схему сводили к двум факторам про-
изводства (труду и капиталу) и рассуждениям о

том, какой из них является подлинным источни-
ком прибыли. Здесь можно выделить несколько
подходов. Первая позиция однозначно связывает
образование прибыли только с капиталом. Так,
Ж.-Б. Сей полагает, что прибыль есть результат
производительности капитала. В своих работах
И. Фишер, Дж. Кларк, Л. Вальрас определяют
капитал как “дисконтируемый поток доходов”.
Сторонники второй позиции придерживаются су-
губо противоположного мнения. Так, К. Маркс в
рамках классовой доктрины и теории прибавоч-
ной стоимости отмечает, что рабочая сила в про-
цессе ее потребления создает новую стоимость,
притом стоимость большую, чем она сама сто-
ит. В связи с этим Маркс делал вполне логичный
в рамках своей “геометрической системы” вы-
вод: прибыль есть результат присвоения чужого
труда, т.е. “незаработанный доход”. Третий под-
ход представляет собой разброс мнений между
отмеченными крайними позициями. Право на при-
быль (долю дохода, содержащегося в новой при-
бавочной стоимости) принадлежит обоим клас-
сам (рабочим и капиталистам), но в основе этого
права лежат трудовые затраты. Во-первых,
Д. Хайман, определяя капитал как ресурс дли-
тельного пользования, создаваемый с целью про-
изводства большего количества товаров и услуг,
распространяет это понятие на оба фактора. Фи-
зический капитал включает в себя материальные
средства производства (машины, оборудование,
оборотные материалы, здания, сооружения). Че-
ловеческий капитал состоит из навыков людей.
Следующий шаг делает К. Викселль, который
отмечает, что в реальном смысле не бездушный
капитал, а лишь живые человеческие существа
и извечные силы природы, в особенности солнце,
физические и химические силы земли являются
производительными28.

Дж.С. Милль переносит данную точку зре-
ния на капиталиста (собственника), указывая, что
прибыль - это, с одной стороны, его трудовой до-
ход, а с другой стороны, плата за риск убытков в
случае неудачного решения. Однако с позиции зат-
ратной теории было бы несправедливо считать,
что вся прибыль (прибавочная стоимость, изли-
шек) - это заслуженное вознаграждение только
предпринимателя за его талант управления и риск
или же результат производительной силы капи-
тала (физического капитала). Ведь А. Смит и
Д. Рикардо утверждали, что прибыль представ-
ляет собой результат именно труда, т.е. речь идет
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о трудовых затратах всех участников производ-
ства, именно всех.

Таким образом, трудовая (затратная) теория
стоимости вполне обоснованно подчеркивает, что
именно затраченные трудовые усилия дают пра-
во всем участникам производственной деятель-
ности на соразмерную им долю дохода. Конечно,
было бы замечательно, если бы на рынке в соот-
ветствии с трудовыми затратами происходило ав-
томатическое распределение компанией доходов
вновь созданной стоимости, но в действительно-
сти экономическая власть, основанная на праве
собственности, перераспределяет прибыль и на-
рушает баланс доходов внутри фирмы. Поэтому
и представляется, что критической точкой дос-
тижения оптимальных пропорций является имен-
но распределение прав собственности в компа-
нии и только их правильное урегулирование га-
рантирует экономическое равновесие и в частно-
сти, и в целом. В данной связи, надо полагать,
необходимо расщепление права собственности
таким образом, чтобы за каждым участником
производства закреплялся определенный объем
этого права, который позволял бы располагать
долей дохода компании, адекватной затраченным
усилиям.

Расщепление прав собственности, т.е. форми-
рование пучка прав (англосаксонская традиция),
бесспорно, сложный вопрос, который требует
отдельного детального экономико-правового
исследования. Но можно предположить, соглас-
но затратной теории стоимости, что все занятые в
процессе производства имеют право участвовать
в распределении дохода компании, и уже извест-
ны два подобных подхода. Первый связан с раз-
витием права на участие рядовых работников в
собственности компании, такой опыт имеет место
и широко стимулируется некоторыми государства-
ми (программы передачи во владение долей, ак-
ций). Второй представляет собой создание компа-
ний в организационно-правовой форме производ-
ственных кооперативов, когда каждый член имеет
один голос и доход распределяется в зависимости
от результатов труда.

Возможен и третий путь - формирование аль-
тернативного центра консолидации прав соб-
ственности, которому делегируются индивидуаль-
ные права на долю собственности, вытекающие
из права на результаты труда. Каждому работ-
нику принадлежит только один голос, который он
передает только для распределения дохода ком-

пании (что-то вроде комитета работников на не-
мецких предприятиях).

Таким образом, на наш взгляд, наиболее оп-
тимальный подход соединяет два вида равнове-
сия в общее, одно - внутри компании, другое - на
рынке. Оба равновесия представляют собой за-
кон стоимости, он же детерминирует общее эко-
номическое равновесие.

В экономической теории упоминаются не-
сколько подходов к решению проблемы общего
равновесия. Первый - это, конечно, рыночный, т.е.
доходы распределяются в соответствии с полу-
ченными от факторов производства предельны-
ми продуктами. Второй - эгалитарный, или урав-
нительный, когда все члены общества получают
равные блага. Третий подход нацелен на повы-
шение уровня жизни наименее обеспеченных чле-
нов общества (Дж. Роулс) или на максимальное
количество обеспеченных членов общества пу-
тем пропорционального распределения благ в
соответствии с различными функциями их полез-
ности (И. Бентам).

Главный недостаток первого способа нам
известен: он не может уравновесить доходы внут-
ри компании. Внедрение второго подхода, как
показал опыт социалистических стран, приводит
экономику к стагнации. Третий практикуется раз-
витыми странами: борясь с бедностью, они под-
держивают эффективный спрос, который стиму-
лирует экономический рост и ослабляет негатив-
ные последствия чисто рыночной экономики.

Наш вариант условно можно назвать затрат-
но-рыночным подходом. Согласно этому подхо-
ду, эквивалент затраченных усилий полученному
вознаграждению достигается на уроне компании
через расщепление права собственности, чем
обеспечивается эффективный спрос, соразмерный
произведенному продукту, а за пределами ком-
пании осуществляется рыночный обмен стоимо-
стями по принципу предельной полезности. При
таком раскладе мы получаем два равновесия, и
это в чем-то совпадает с суждением В. Парето,
который указывал, что равновесие лишь тогда
существует, когда устанавливается не только рав-
новесие спроса и предложения, но и равновесное
благосостояние участников экономических отно-
шений. Оптимум Парето - это идеал, в котором
не только сбалансирован обмен, но и растет бла-
госостояние всех его участников.

Анализ сотрудничества затратной и потре-
бительной теории стоимости само собой подво-
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дит к проблеме понимания смешанной экономи-
ки и позволяет вновь с критической точки зрения
взглянуть на наши выводы. Сам термин “сме-
шанная экономика” не имеет однозначного тол-
кования. Его наиболее распространенные трак-
товки делают упор в одном случае на комбини-
рование различных секторов экономики (частно-
го и государственного). В другом варианте на
первый план выдвигается проблема сочетания
рынка, рыночного механизма и государственно-
го регулирования (кейнсианство). Третий вариант
интерпретации инициирован социал-реформистс-
кими течениями и основывается на соединении
интересов частного предпринимательства и со-
циальных гарантий. Наиболее яркими предвест-
никами смешанной экономики современного типа
являются ленинская система “новой экономичес-
кой политики” и концепция конвергенции двух эко-
номических систем американских либералов.
Ленинская модель предполагала одновременное
сосуществование двух политико-экономических
альтернативных секторов (по ленинской терми-
нологии - “укладов”) - капиталистического и со-
циалистического. Вроде бы в данных суждениях
присутствует здравый смысл, но все-таки, на наш
взгляд, что-то важное ускользает из поля зрения,
если смешанную экономику понимать как соче-
тание частного и государственного укладов или
элементов командной (плановой) экономики и сво-
бодного рынка. Попробуем вникнуть в этот воп-
рос. Так, в командной (плановой) экономике го-
сударство является вездесущим, оно директив-
но регламентирует пропорции всей экономичес-
кой системы, вплоть до мелочей. Опыт социали-
стических стран показал, что при таком подходе
возникают побочные эффекты, отражающиеся на
всей экономике, которые превращают ее в край-
не неэффективный механизм. Самый большой
недостаток такой экономики в том, что она не
настроена на удовлетворение индивидуальных
потребностей. Жесткий регламент подавляет сво-
боду экономической деятельности - движущую
силу общественного развития, а ограничение сво-
боды творчества особенно губительно проявля-
ется в условиях НТР. Метод сквозного планиро-
вания настолько сузил обменную сферу закона
стоимости, что это деформировало всю экономи-
ческую систему. Ведь определить стоимость
товара на основе рационального подхода (плана)
невозможно, ибо наиболее точная стоимость то-
вара, адекватная затратам, складывается в ходе

обмена на рынке, поскольку здесь решающую
роль играет принцип предельной полезности.

В то же время было бы неправильным пони-
мать функцию планирования как присущую только
социализму и нечто негативное по отношению к
рынку, его антипод. Планирование обычно исполь-
зуется и в рамках отдельных фирм в виде мар-
кетинговой системы управления (микроуровень),
и в государственном регулировании экономики
(макроуровнь), не затрагивающем самого рын-
ка. Прогноз рынка и в соответствии с ним плани-
рование позволяют заблаговременно сокращать
выпуск устаревающих товаров и переходить к
качественно новым моделям и видам продукции.
Государственные отраслевые и общенациональ-
ные программы (планы) также оказывают суще-
ственное влияние на объем и структуру произво-
димых товаров и услуг, обеспечивая их большее
соответствие изменяющимся общественным по-
требностям; перераспределяют ресурсы для раз-
вития новейших отраслей. Таким образом, пла-
новые методы хозяйствования выступают как
средство активного приспособления к требова-
ниям рынка, а не подмены собой рынка, соответ-
ственно, их применение должно гармонично впи-
сываться в рыночную среду.

Сторонники классической чистой рыночной
экономики напротив утверждают, что сила “не-
видимой руки” все урегулирует и сбалансирует
без какого-либо участия государства. В то же
время есть две проблемы, которые рынок не мо-
жет решить без посторонней помощи. Во-первых,
он не в состоянии бороться с монополиями, не-
обходимо вмешательство государства. Во-вто-
рых, рынок ограничивается сферой обмена, т.е.
тем, что происходит за пределами компаний, в
рамках стадии производства. Закон предельной
полезности четко работает в ходе рыночного об-
мена, но становится бессильным при урегулиро-
вании пропорций внутри компании, т.е. он нечув-
ствителен к таким категориям, как труд и капи-
тал. Здесь решающее значение имеет собствен-
ность на капитал (средства производства). Воп-
рос цены труда (зарплаты, дохода) решается су-
губо субъективно, диктуется экономической вла-
стью работодателя, основанной на эффекте соб-
ственности. Именно в этой плоскости начинают-
ся негативные трансформации, которые впослед-
ствии ведут к перепроизводству, кризисам.

Экономический кризис рассматривают как
имманентное свойство рынка или же негативный
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эффект исключительно свободной, нерегулируе-
мой рыночной экономики. Представляется, что
сам рынок здесь ни при чем, проблема лежит не
в плоскости меновых отношений, а в праве соб-
ственности (чтобы избежать искаженного пони-
мания последней категории, будет более правиль-
ным сказать: не в самой собственности, а в рас-
пределении прав собственности (пучка прав)).
Противоречивость проявления кризиса в том,
что, с одной стороны, возникает перепроизвод-
ство, а с другой - нужда основной массы населе-
ния. Главное недоразумение и парадокс в том,
что перекос в распределении доходов препятству-
ет сведению вместе непокрытого предложения
товаров, услуг и очевидную потребность в них
из-за отсутствия средств. Причем невостребо-
ванный товар уже произведен, т.е. в нем заложе-
ны затраты труда именно тех, кто не в состоянии
приобрести ему необходимые, но увы недоступ-
ные товары. Значит, корень проблемы кризиса
находится в диспропорции распределения дохо-
дов, основная причина - неадекватное вознаграж-
дение за труд, нарушающее равновесие между
производством и потреблением.

Выходит, что как чистая рыночная, так ко-
мандная экономика - это крайности. Возможно,
стремление к среднему побуждает в настоящее
время наиболее развитые страны формировать
хозяйственные системы, которые принято назы-
вать смешанными. Модель “смешанной экономи-
ки”, на первый взгляд, размывает “рыночную
чистоту”. В то же время чисто рыночная эконо-
мика, т.е. экономика, которая не испытывала бы
какого-либо давления со стороны государства, в
принципе невозможна, поскольку в любом случае
на общественном поле присутствует политичес-
кая власть, по меньшей мере с фискальным ин-
струментом перераспределения для реализации
общих дел. Да и сами по себе рыночные отноше-
ния не могут совершаться без государственно-
правового обеспечения. На основании вышеска-
занного возникает вопрос о корректности поня-
тия смешанной экономики, поскольку нечего сме-
шивать. Другое дело, что в результате проведен-
ного выше анализа закона стоимости мы пришли
к следующему выводу: экономика должна быть
уравновешена в двух рассмотренных нами сфе-
рах, суть которых точнее будет выражать поня-
тие “сбалансированная экономика”. Более того,
общий баланс двух равновесий гарантирует ста-
бильное развитие всей экономической системы,

ее бескризисный поступательный рост. Иначе
говоря, обе тенденции тесно взаимосвязаны: пока
все пропорции сбалансированы, растет экономи-
ка в целом, т.е. общее благосостояние.

В завершение необходимо сказать также о
прикладном аспекте экономики. Безусловно, как
было уже отмечено, он имеет положительное зна-
чение. Однако увлечение релевантными моделя-
ми не должно отклонять исследователя от глав-
ной цели, которая заключается в том, чтобы про-
лить свет на законы. Правда, понимание законов
имеет различное толкование. Так, с точки зрения
А. Маршалла, “общественный закон - это обоб-
щение общественных тенденций, т.е. обобщение,
гласящее, что от членов какой-либо социальной
группы при определенных условиях можно ожи-
дать определенного образа действия”29. В пред-
ложенной трактовке акцент на существование тен-
денций не вызывает отторжения, однако осозна-
ние закона как ожидаемых образов действия со-
циальных групп, на наш взгляд, затуманивает его
понимание, поскольку закон, закономерность, по
нашему мнению, это объективно существующая
сила, тенденция, которая неуклонно обеспечивает
определенную причинно-следственную связь. На-
учное познание, выявление объективных законо-
мерностей, повторяемостей имеет насущный
смысл - обеспечивает позитивную, необратимую
эволюцию экономических систем, но не сиюми-
нутное обманчивое достижение, поскольку в пос-
леднем случае неотвратимо возникают потери, еще
большие по своему масштабу, чем приобретения.
На наш взгляд, именно осуществление хозяйствен-
ной деятельности в соответствии с законами объек-
тивной реальности детерминирует стабильное по
восходящей линии развитие экономики, социума.
В противном случае дутый экономический подъем
в известное время обернется глубоким спадом.
Как уже было сказано, человек по своей природе
подвержен крайностям, страстям (негативный
эффект свободы воли), которые имеют деструк-
тивное проявление и ведут к локальным и глобаль-
ным кризисам, дестабилизации систем. В этом
смысле законы приносят неоценимую пользу для
человечества, их главное предназначение в том,
что они существуют ему во благо.
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ПРАВО НА РЕПРЕЗЕНТАЦИЮ И ПРАВО НА ДИСКУССИЮ -
СТРУКТУРНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ПАРЛАМЕНТАРИЗМА
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Рассматривается актуальная проблематика представительной демократии в интерпретациях классиков
политической и правовой мысли эпохи модерна. Основное внимание уделяется значению дискуссии
для принятия решений легитимными представителями народа.

Общепризнанное в политической и юридичес-
кой науке словосочетание “представительная де-
мократия” критикам представительного правле-
ния начала эпохи модерна показалось бы внут-
ренне противоречивым. С их точки зрения, пред-
ставительное правление не было правлением на-
рода, поскольку репрезентация воспринималась
как противоположность чистой демократии. “Два
главных пункта, - размышлял Дж. Мэдисон, - со-
ставляющих отличие демократии от республики,
таковы: первый состоит в том, что правление в
республике передается небольшому числу граж-
дан, которых остальные избирают своими полно-
мочными представителями; второй - в большем
числе граждан и большем пространстве, на ко-
торые республика простирает свое правление”1.
Предпочтение он отдавал республиканскому
правлению, считая его системой, способной обес-
печить личную безопасность граждан и права соб-
ственности в условиях обширных территорий.

Современный подход к осмыслению предста-
вительного правления как пространства взаимо-
действия представляемых и представителей по-
зволяет обозначить идеальные типы политичес-
кой репрезентации. К ним относятся: a) парламен-
таризм (точнее - “либеральный парламента-
ризм”); b) “партийная демократия”; c) “аудитор-
ная демократия”2. Критерии их различения были
предложены Б. Маненом на основании анализа
генеалогии представительных систем и принци-
пов демократических институтов. В качестве
этих критериев выступают процедура выборов
представителей, их частичная автономия, свобода
общественного мнения, а также, говоря словами
аббата Сийеса, “испытание дискуссией”. Первые
два из них относятся к статусу субъектов репре-
зентации, в то время как неинституционализиро-
ванное политическое участие народа, выражае-
мое в форме свободы общественного мнения, и
публичная дискуссия отсылают к вопросу о де-
мократической сущности представительного

правления. Его онтологическими основаниями
следует полагать репрезентацию и дискуссию,
идущую в самом представительном собрании и
вокруг него, в теории и на практике.

Неотъемлемым элементом законотворческого
процесса в либеральной традиции репрезентативно-
го правления считается дискуссия свободных в суж-
дениях представителей народа, предшествующая
принятию нормативно значимого решения. С легкой
руки К. Шмитта в политической науке XX в. пред-
ставительное правление часто определяли как “прав-
ление посредством дискуссии”3. Такое определение
следует скорректировать, учитывая то, что немец-
кий юрист ссылался в основном на источники, отно-
сящиеся ко второй половине позапрошлого столетия,
когда назревал кризис парламентаризма. В более ран-
них текстах, отражавших процесс теоретического
обоснования и реализации принципов репрезентации,
дискуссия воспринималась как сама собой разуме-
ющаяся по отношению к народному представитель-
ству, и реже упоминалась Дж. Мэдисоном и Э. Бер-
ком, чем Ф. Гизо, И. Бентамом и Дж.Ст. Миллем.
На данное обстоятельство указывает Б. Манен, выд-
вигая против концепции К. Шмитта ряд возражений.
Во-первых, та же формулировка “правление посред-
ством дискуссии” представляется ему туманной, так
как не определяет, какое место в правлении принад-
лежит дискуссии - она руководит всеми стадиями про-
цесса принятия нормативных решений или некоторы-
ми из них? Во-вторых, правильно ли понимать ее та-
ким образом, что в представительном правлении все
становится предметом бесконечной дискуссии, как и
в “бесконечной беседе” немецких романтиков4?

Признаваемый либералами естественный
характер дискуссии, по сути, препятствовал ее
адекватному осмыслению и установлению взаи-
мосвязи между ней и законотворчеством. При-
чины интерпретации дискуссии как структурно-
го элемента парламентаризма К. Шмитт обна-
руживал в сфере политической теологии. На его
взгляд, именно открытые дебаты позволяли при-
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поднять завесу тайны, противопоставив идеалу
власти, как политической техники, понятия права
и справедливости. “…Специфический противник
постулата публичности - представление, что лю-
бой политике присущи “Arcana”, политико-техни-
ческие тайны, которые, - отмечал он, - на деле
так же необходимы абсолютизму, как коммерчес-
кие и производственные тайны необходимы для
хозяйственной жизни, основанной на частной соб-
ственности и конкуренции”5.

Принцип публичности политической власти,
выраженный в дебатах, принимал форму абсо-
лютной ценности, органично интегрируясь в дис-
курс Просвещения как универсальное средство
против тайной политики, предрассудков и фана-
тизма. На этом основании его и относил к облас-
ти политической теологии К. Шмитт, подчерки-
вая силу той веры в моральное преимущество
дискуссии, которая была свойственна философам
права Нового времени. “Осуществляемая за зак-
рытыми дверями узким кругом лиц кабинетная
политика сама по себе представляется теперь
злом, и, вследствие этого, публичность полити-
ческой жизни сама по себе - чем-то правильным
и добрым”6, - утверждал немецкий юрист.

Убеждение в особом статусе дискуссии под-
креплялось уверенностью в том, что парламент-
ские дебаты позволяют реализовать принцип
правления истины, в идеале выражаемой в зако-
не. Наиболее подходящим способом нахождения
истины среди разнообразных мнений считались
свободные дебаты, местом проведения которых
был парламент. Следовательно, он и должен был
стать центральным элементом политической си-
стемы эпохи модерна, чью специфику мышления
К. Шмитт обнаруживал в экономике и политике.
“Здесь заключено также духовное ядро этого
мышления вообще, его специфическое отноше-
ние к истине, которая становится простой функ-
цией вечного соревнования мнений”7, - писал он.
Итак, в нормативном правовом акте законодате-
лю предстояло выразить истину, формируемую
конкуренцией мнений, поддерживаемой граждан-
скими и экономическими правами и свободами,
т.е. дискуссией.

По нашему мнению, заслуга К. Шмитта зак-
лючалась не в определении им представительно-
го правления через дискуссию и не в анализе эво-
люции концепций парламентаризма. И то, и дру-
гое, скорее, вызывает возражения и замечания,
чем находит поддержку у философов и истори-

ков права. Значение его интерпретации причин
кризиса парламентаризма состоит в том, что он
весьма точно описал напряженность, присущую
этой форме организации власти. Она возникала
между необходимостью принятия единого для
всех граждан решения и разнообразием точек
зрения, между свободными дебатами и обще-
ственным мнением, оказавшимся изначально за
пределами политического поля и влияющим на
него извне. “Власть деспотов, - как полагал
К. Шмитт, - может быть тем большей, чем боль-
ше распространяется просвещение; ибо просве-
щенное общественное мнение само собой дела-
ет любое злоупотребление совершенно невозмож-
ным”8. Однако основная причина напряженнос-
ти, присущей парламентаризму, заключалась в
непрекращающейся “войне всех против всех”,
искусственно выведенной, как и общественное
мнение, первыми либералами за границы поли-
тического поля. “…Чистая демократия, под ка-
ковой я разумею общество, состоящее из неболь-
шого числа граждан, собирающихся купно и осу-
ществляющих правление лично, не имеет средств
против бедствий, чинимых крамолой”9, - утвер-
ждал Дж. Мэдисон. Решение проблемы сохране-
ния общества и защиты каждого его члена сле-
довало искать либо в устранении причин крамо-
лы, т.е. в отказе от свободы, либо в обнаружении
средств, умеряющих ее воздействие, т.е. в реп-
резентации.

Передача депутатам права на дискуссию в
результате парламентских выборов переводила
общественный организм из перманентной войны
в состояние гражданского общества, где обеспе-
чивались индивидуальная безопасность и общее
благо. Одновременно с этим для лиц, отвечав-
ших требованиям избирательного закона, сохра-
нялась возможность их участия в политической
жизни путем наделения представителей народа
правом на дискуссию. В противоположность ха-
осу формировалось политическое поле, на кото-
рое допускались избранные игроки, принимающие
по итогам свободной дискуссии общезначимое
решение. За его границами оставались не подле-
жащие дискуссии вопросы и не признаваемые
представителями, по каким-то причинам, отве-
ты. “...Политическое поле выполняет функцию
своего рода цензуры, - утверждал П. Бурдье, -
ограничивая универсум политического выступле-
ния - и тем самым универсум политически мыс-
лимого - конечным пространством выступлений,
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способных быть произведенными и воспроизве-
денными в пределах политической проблемати-
ки…”10. Любопытно то, что ни вопросы, ни отве-
ты, оказавшиеся “неудобными”, ни состояние
“войны всех против всех” не ушли в никуда, пе-
риодически напоминая о себе в очередном кри-
зисе парламентаризма и в критике принципов
представительной демократии.

Гражданская война, которой опасались отцы-
основатели либерального государства, была спря-
тана ими под налетом веры в подлинное един-
ство, достигаемое по результатам открытого об-
суждения в стенах парламента, в реальности не
имея с ним ничего общего. “Закон - не способ
перемирия, ибо в присутствии закона война про-
должает свирепствовать внутри всех, даже са-
мых упорядоченных механизмов власти”11, - от-
мечал М. Фуко. Осознание этого факта сводило
на нет всю политическую теологию и открывало
дорогу диктатуре, возникающей в чрезвычайной
ситуации и решительными мерами возвращаю-
щей нормальный конституционный порядок, что,
собственно, и предлагал в свое время К. Шмитт.

Критики упрекают его в том, что в размыш-
лениях о роли дискуссии он нередко выдавал же-
лаемое за действительное. Принцип правления
истины, определявший, согласно ему, коллектив-
ный характер репрезентативного правления, в
работах либералов, оправдывавших такую фор-
му правления, уходил на второй план, уступая
место процедуре, обозначенной аббатом Сийе-
сом как “испытание дискуссией”. В памфлете
1789 г. идея морального превосходства дискус-
сии развивалась им в контексте представлений о
конкуренции мнений, подмеченной К. Шмиттом,
но не сводилась только к ним. “В этом испыта-
нии полезные идеи отделяются от вредных; пос-
ледние при этом отпадают, а первые продолжа-
ют развиваться и уравновешивать друг друга до
того момента пока, преобразованные и очищен-
ные взаимным воздействием, они в итоге не со-
льются в одном мнении”12, - писал в своем пам-
флете Э.-Ж. Сийес. Его занимали не поиски ис-
тины, в чем нас пытался убедить К. Шмитт, а
доказательство того факта, что решение полу-
чает легитимный характер, пройдя через деба-
ты в парламенте, которые служат средством для
достижения согласия мнений, сами не являясь
принципом принятия этого решения. Причем аб-
бат Сийес рассматривает как условие sine qua
non принятия окончательного решения согласие

большинства, но не единодушие нашедших исти-
ну представителей народа. Он сомневается в
правомерности требования равенства “общей
воли точной сумме всех воль”, эквивалентного
отказу от “возможности формирования этой об-
щей воли” и ведущего к “распаду общественно-
го союза”13. Здесь необходимо одно важное уточ-
нение.

Ход этих рассуждений органично вписыва-
ется в концепцию К. Шмитта, несмотря на явное
преувеличение последним значения принципа
правления истины. Конечно, перед представите-
лями никогда не стояла недостижимая цель по-
иска истины или общей воли - в этом утвержде-
нии аббат Сийес был не оригинален, так как
Дж. Локк приводил похожие доводы в пользу со-
гласия большинства. Он отмечал: “…Необходи-
мо, чтобы целое двигалось туда, куда его влечет
большая сила, которую составляет согласие боль-
шинства; в противном случае оно не в состоянии
выступать как единое целое или продолжать ос-
таваться единым целым…”14. В таком случае это
означало, что решение принимается по оконча-
нии  дискуссии, но вопрос о том, кто же опреде-
ляет момент прекращения дебатов, оставался от-
крытым. Лучшего повода для критики парламен-
таризма нельзя было придумать, чем и восполь-
зовался автор “Диктатуры”.

Искусственно вырванное из “войны всех про-
тив всех” и объявленное “гражданским” обще-
ство несло на себе отпечаток первородного гре-
ха, который представители народа без успеха
пытались, по словам К. Шмитта, “растворить” в
дискуссии. Представительное правление, заду-
манное как отличная от чистой демократии по-
литическая система, не только ставило своеоб-
разный фильтр на пути спонтанно формирующе-
гося в условиях свободной конкуренции обще-
ственного мнения, но и, по сути, устраняло поли-
тическое поле. “Специфически политическое раз-
личение, к которому можно свести политические
действия и мотивы, - это различение друга и вра-
га”15, - утверждал К. Шмитт. Основатели пред-
ставительного правления, сохраняя в гражданс-
ком обществе экономические и правовые разли-
чения, стремились снять политические различе-
ния, переводя врагов в положение дискутирую-
щих законодателей. “Согласно либеральной тео-
рии, свободная конкуренция людей, обладающих
собственностью и свободой слова, - интерпрети-
рует Дж. Кин концепцию немецкого юриста, - ней-
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трализует государственную власть и делает ее
почти излишней”16.

Вместе с нейтрализацией политического поля
в область “подчиненного знания” попадал вопрос
о суверенитете, незаметно подменяемый кругом
бессмысленных рассуждений. “…Теория сувере-
нитета обязательно ведет к возникновению того,
что я бы назвал движением по кругу, движением
от субъекта к субъекту…”17, - сетовал М. Фуко.
Это был логический круг, от обаяния которого
пытался спасти принципы политического права
Ж.-Ж. Руссо, обвиняя репрезентацию в посяга-
тельстве на суверенитет народа, и надежной за-
щитой от которого К. Шмитт полагал суверен-
ную диктатуру. Уроком, извлеченным из первого
кризиса парламентаризма, должно было стать
твердое убеждение в том, что парламент - не
место для дискуссий, если общество не желает
из состояния гражданской войны перейти в ре-
жим диктатуры, не находя сил и средств проти-
вопоставить ей что-либо, кроме затянувшихся
дебатов уполномоченных законодателей.

Уточним, что ограничение дискуссии означа-
ло ее формализацию, но не влекло за собой полно-
го отказа от нее. За ней резервировали определен-
ную сферу (псевдо-) политической жизни обще-
ства, вводили ее в рациональные рамки, вне кото-
рых оставалось пространство иррационального,
внушавшего страх основателям представительно-
го правления. Однако граница между рационали-
зированными дебатами в парламенте и иррацио-
нальной борьбой частных мнений оставалась весь-
ма условной, если не сказать прозрачной. В речи
перед избирателями Бристоля Э. Берк сравнивал
себя с посредником-судоторговцем, поскольку он
был “порученцем и ходатаем каждого” и всегда
оказывался там, где дела избирателей требовали
его присутствия18. Этому опытному политику, рис-
ковавшему проиграть выборы, было важно здесь
и сейчас доказать всем тем, кто находился по дру-
гую сторону пространства различения добра и зла
(“морального”, но не “политического”, как сказал
бы К. Шмитт), что между ним и его слушателями
нет непроходимых преград. Они не могут лично
участвовать в дебатах, зато они вправе избрать
своего представителя (или не избрать, что хоро-
шо понимал Э. Берк) и высказать ему свои поже-
лания. Спустя полвека Дж.Ст.  Милль замечал,
что парламент служит также “средством для вы-
ражения неудовольствия и представителем все-
возможных мнений; он представляет собой арену,

на которой могут проявляться во всей полноте и
вступать в борьбу не только общие мнения нации,
но и мнения отдельных ее частей…”19. Важно то,
что эти мнения проходят в стенах парламента “ис-
пытание дискуссией”, поскольку ни одна воля не
вправе навязать себя другим, когда изначально до-
стигнуто согласие, положившее предел “войне всех
против всех”.

После периода “золотого века” парламента-
ризма напряжение между демократической иде-
ей общественных дебатов и аристократической
идеей репрезентации привело к его первому кри-
зису. Автономных от избирателей представите-
лей, ведущих дискуссию ради дискуссии, смени-
ли партии, подчинившие своих членов жесткой
дисциплине. Дискуссия приняла вид внутрипар-
тийных дебатов, оставшись необходимым усло-
вием принятия решения. В эпоху постмодерна и
“аудиторной демократии” права на обсуждение
добиваются широкие слои населения, определя-
ющие свою позицию буквально накануне выбо-
ров. Демократии угрожает уже не сама репре-
зентация, а техника формирования запросов пред-
ставляемых субъектов, сохраняющая форму сво-
бодной дискуссии, а значит снова актуализирую-
щая политическую теологию, допускающую дис-
куссии на любые темы, кроме суверенитета.
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Рассматривается такая форма взаимодействия частных и публичных субъектов, как оказание тамо-
женных услуг. Предлагается авторское определение таможенных услуг, выявляются их характерные
черты. Анализируется содержание административных регламентов, устанавливающих порядок оказа-
ния таможенных услуг.

Основные положения Конституции РФ игра-
ют доминирующую роль в обеспечении опти-
мального соотношения частных и публичных ин-
тересов. В Основном законе нашей страны зак-
реплены главные принципы организации консти-
туционного строя (что является выражением пуб-
личных интересов) и широкий спектр прав и сво-
бод человека и гражданина (что отражает суще-
ствование частных интересов). Развиваясь в от-
раслевом законодательстве, конституционные
принципы детализируются и в нормах таможен-
ного права, также показывая наличие частных и
публичных интересов и их соотношение.

Взаимодействие частных и публичных
субъектов при таможенных отношениях выража-
ется в различных формах, во многом обусловлен-
ных полифункциональностью всей таможенной
системы. Нужно сразу же отметить, что такое
взаимодействие в определенной степени асим-
метрично, т.е. субъекты этих отношений обла-
дают различным правовым статусом. Но власт-
ный, активный статус одних (таможенных орга-
нов) и подчиненный, пассивный статус других
(лиц, перемещающих товары) не должны озна-
чать их конфронтации, противостояния и даже
вражды.

Не представляется возможным в полной
мере согласиться с Е.П. Гавриловой, считающей,
что “партнерские отношения государства и биз-
неса предполагают равноправие сторон, стрем-
ление к компромиссу, непротиворечивость целей,
сотрудничество, согласованность взаимных дей-
ствий”1. Равноправие публичных и частных
субъектов возможно лишь в небольшой части та-
моженных отношений (например, при осуществ-
лении государственных закупок или при принятии
ввезенного товара на хранение). В реальности же
абсолютное равноправие встречается достаточ-
но редко. Оно граничит с категорией “равенство”.
И, как отмечает Г.Н. Комкова, “очевидно, что

равенство в абсолютном смысле слова есть ка-
тегория, в общественной жизни полностью не
осуществимая и никогда еще в истории не реали-
зованная”2.

В большинстве же случаев речь идет об уп-
равленческих отношениях, где “правила игры” оп-
ределяются таможенным органом, действующим
в рамках законодательства. Другое дело, что в
основе их взаимоотношений не должны лежать
злоупотребление своими правами, ущемление ин-
тересов каждой из сторон.

В целях улучшения качества соотношения
частных и публичных интересов в таможенной
сфере проводится работа по обеспечению про-
зрачности деятельности таможенных органов.
Открытость - один из признаков идеальной мо-
дели органов государственного управления.

Взаимодействие частных и публичных
субъектов предполагает совместную деятель-
ность субъектов, которая может выражаться в
их сосуществовании, поддержке, сотрудничестве,
координации усилий и т.п. Взаимодействие раз-
личных сторон таможенных правоотношений -
важная составляющая их эффективной деятель-
ности. Данный институт наиболее проявляется
при оказании таможенных услуг.

Одна из важнейших функций таможенных ор-
ганов - оказание услуг в области таможенного
дела, или сервисная функция. Это означает, что
указанные органы призваны удовлетворять потреб-
ности государства и его граждан. В процессе ока-
зания государственных услуг затруднительно од-
нозначно установить, частный или публичный ин-
терес занимает приоритетное положение. Однако
наметившаяся в последнее время ориентация ор-
ганов власти при оказании услуг на конечного по-
требителя показывает, что удовлетворению част-
ного интереса уделяется все больше внимания.

Отрадно, что в числе разработанных Прави-
тельством Российской Федерации в июле 2007 г.
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критериев оценки эффективности работы тамо-
женных органов названы и такие, как повышение
качества предоставления услуг таможенными
органами, сокращение издержек участников
внешнеэкономической деятельности и государ-
ства, связанных с таможенным оформлением и
таможенным контролем. Таким образом, совер-
шенствование сервисной функции таможенной
службы можно признать приоритетным направ-
лением ее развития. Развитие этой функции, “оп-
ределение ее места на рынке государственных
услуг делает институт таможенной службы прак-
тически полезным для каждого гражданина, ин-
ститутом “прозрачным”, легитимным, востребо-
ванным”3.

Понятие “таможенная услуга” отсутствует
в законодательстве, но появилось в специальной
литературе - сравнительно недавно, в последние
2-3 года, и, естественно, в его определении встре-
чаются разночтения.

Вначале отметим, что в большинстве слу-
чаев таможенная услуга есть разновидность го-
сударственной услуги. Л.В. Бесчастнова понима-
ет под ней “нормативно-закрепленную, правомер-
ную, индивидуализированную деятельность, т.е.
ряд целесообразных, совершаемых в определен-
ной последовательности действий государствен-
ных органов, подведомственных им учреждений
по запросу граждан или организаций или в поряд-
ке исполнения полномочий, возложенных на кон-
кретные органы государственной власти, подве-
домственные им учреждения, имеющую полез-
ный эффект, направленный на реализацию и обес-
печение прав и законных интересов граждан
(организаций) или исполнение возложенных на них
обязанностей”4.

Понятие государственной услуги появилось
в связи с проведением административной рефор-
мы, направленной на повышение качества взаи-
модействия государства в лице его исполнитель-
ных органов и должностных лиц с гражданами и
организациями. В 2002 г. в Послании Федераль-
ному Собранию РФ Президент В.В. Путин обра-
тил особое внимание на то, что прямой обязан-
ностью государства является предоставление
качественных публичных услуг5.

В настоящее время искомое определение
содержится лишь в проекте федерального зако-
на “О стандартах государственных услуг”6. В
нем под государственной услугой понимается
деятельность органа, оказывающего государ-

ственную услугу, выражающаяся в совершении
действий и (или) принятии решений, влекущих
возникновение, изменение или прекращение до-
кументированной информации (документа) в свя-
зи с обращением гражданина или организации в
целях реализации их прав, законных интересов
либо исполнения возложенных на них норматив-
но-правовыми актами обязанностей. Отсюда сле-
дует, что основной чертой государственной ус-
луги является взаимодействие органа с гражда-
нином или организацией, а ее целью - обеспече-
ние прав и свобод, а также законных интересов.

Признаками государственной услуги являют-
ся, во-первых, индивидуальный характер предо-
ставления (оказывается конкретному физическо-
му или юридическому лицу), во-вторых, наличие
взаимодействия клиента с органом государствен-
ной власти по поводу реализации своих прав, за-
конных интересов, обязанностей. Итак, предос-
тавление государственной услуги напрямую свя-
зано с государственной службой. Л.К. Терещен-
ко отмечает: “…государственные услуги непос-
редственным образом связаны с публичными
функциями государства, их оказание государ-
ственными структурами основано на этих функ-
циях и вытекает из них”7.

Как правило, предоставление таможенных
услуг осуществляется таможенными органами.
Вместе с тем часть таможенных услуг могут
оказывать и лица, не относящиеся к органам пуб-
личной власти. Их именуют таможенной инфра-
структурой. Это лица, осуществляющие опреде-
ленные виды деятельности в области таможен-
ного дела на основании специального свидетель-
ства и внесенные в соответствующие реестры
ФТС России (гл. 3 Таможенного кодекса (ТК)
РФ). К ним относятся таможенные брокеры
(представители), таможенные перевозчики, вла-
дельцы таможенных складов и складов времен-
ного хранения. В силу специфики своей деятель-
ности они вправе оказывать услуги лицам, пере-
мещающим товары через таможенную границу,
а именно: совершать таможенные операции; уп-
лачивать таможенные платежи; осуществлять
перевозку товаров, находящихся под таможенным
контролем; принимать товар на временное хра-
нение. И все же основной объем таможенных
услуг приходится на таможенные органы.

ФТС России разрабатывает, утверждает и
обеспечивает публикацию перечней государ-
ственных услуг, а также требований к качеству и
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доступности государственных услуг8. Совершен-
но верно отмечается, что “на рынке государ-
ственных услуг таможенная служба в настоящее
время практически остается монополистом в ее
институциональной, инфраструктурной и проце-
дурно-технологической формах”9. Иное невоз-
можно в силу того, что конкуренция присутству-
ет лишь на рынке предпринимательства среди
хозяйствующих субъектов.

Е.В. Труниной выделены основные признаки
таможенной услуги: добровольность обращения
лиц в таможенные органы; получение определен-
ных благ в сфере таможенного дела исключитель-
но в интересах обратившегося лица10. Разверну-
тое определение таможенной услуги представлено
О.А. Старковой: это “совокупность действий, под-
лежащих совершению таможенными органами и
лицами, осуществляющими деятельность в об-
ласти таможенного дела, в целях обеспечения
перемещения товаров и транспортных средств
через таможенные границы государств при про-
движении товаров от продавца к покупателю в
соответствии с требованиями этих государств”11.
При этом автор справедливо акцентирует внима-
ние на качестве таможенных услуг, а именно: на-
дежности, оперативности, компетентности, безо-
пасности, культуре обслуживания, информативно-
сти и т.д.

Не в полной мере можно согласиться с
А.В. Нестеровым, который к государственным ус-
лугам относит бесплатные услуги, оказываемые
в соответствии с регламентами и стандартами го-
сударственных услуг уполномоченными услугода-
телями добровольно обратившимся заинтересо-
ванным лицам12. В области таможенного дела
часть услуг оказывается на возмездной основе,
например, хранение товаров на складах времен-
ного хранения и таможенных складах. В ст. 318
ТК РФ определен и такой вид таможенного плате-
жа, как таможенные сборы за хранение, которые
и взимаются при хранении товаров во время осу-
ществления процедуры таможенного оформления.

Таким образом, необходимо сформулировать
собственное определение.

Таможенная услуга - юридическая деятель-
ность таможенных органов и лиц, осуществ-
ляющих деятельность в области таможенно-
го дела, направленная на удовлетворение по-
требностей лиц, перемещающих товары и
транспортные средства через таможенную

границу, и заключающаяся в совершении дей-
ствий или принятии решений в их интересах.

Исходя из данного определения, следует
выделить характерные черты таможенной
услуги:

- таможенная услуга оказывается в рамках
юридической деятельности таможенных органов
и установленных законом субъектов;

- таможенная услуга оказывается таможен-
ными органами и лицами, осуществляющими оп-
ределенные виды деятельности в области тамо-
женного дела;

- таможенная услуга может оказываться как
на безвозмездной, так и на платной основе;

- таможенная услуга направлена в адрес лиц,
перемещающих товары и транспортные средства
через таможенную границу либо имеющих такое
намерение, и совершается в их интересах.

Выделение законодателем института тамо-
женных услуг подвигло ряд исследователей на
формулировку предложений. Так, рассуждая о
необходимости совершенствования правового
регулирования статуса таможенной службы,
А.В. Самойлов предлагает создать на базе ФТС
России Федеральное таможенное агентство для
передачи функций, реализуемых таможенной
службой и имеющих признаки государственных
услуг13. К этой идее следует отнестись крити-
чески. Таможенные услуги пронизывают весь
комплекс таможенных процедур, включая тамо-
женное оформление, и передача данных функций
другому органу нарушит логику построения сис-
темы таможенных органов, приведет к запутан-
ности таможенных процессов, их дезорганизации.
Кроме того, остается неясным, какие же полно-
мочия в этом случае будет реализовывать ФТС
России. Данное предложение видится нам нео-
боснованным ввиду его негативного влияния на
статус таможенной службы.

Несмотря на то что институт оказания та-
моженных услуг только начинает набирать обо-
роты, нельзя не заметить прогрессивную дина-
мику в данном направлении деятельности тамо-
женных органов. С целью оптимизации баланса
частных и публичных интересов ФТС России в
рамках административной реформы проводит
работу по обеспечению прозрачности деятельно-
сти таможенных органов при осуществлении го-
сударственных функций и предоставлении госу-
дарственных услуг. Законодательно установлен-
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ный перечень государственных услуг, оказывае-
мых таможенными органами, в настоящее вре-
мя отсутствует, однако на справочно-информа-
ционном портале определяются такие их виды,
как принятие предварительных решений о клас-
сификации товаров в соответствии с Товарной
номенклатурой внешнеэкономической деятельно-
сти; применение специальных упрощенных про-
цедур таможенного оформления; выдача квали-
фикационных аттестатов специалистам по тамо-
женному оформлению; принятие пассажирской
таможенной декларации и др.14

Начиная с 2006 г. Федеральной таможенной
службой РФ были приняты более 10 админист-
ративных регламентов, устанавливающих поря-
док исполнения государственных функций и пре-
доставления государственных услуг по информи-
рованию и консультированию; по принятию пред-
варительных решений о классификации товаров
и стране их происхождения; по исполнению госу-
дарственной функции принятия таможенным ор-
ганом пассажирской таможенной декларации,
поданной физическим лицом; по ведению тамо-
женного реестра объектов интеллектуальной соб-
ственности и пр.

Данные документы позволяют лицам, пере-
мещающим товары и транспортные средства
через таможенную границу, более оперативно
использовать необходимую информацию, полу-
чать таможенные услуги в четко регламентиро-
ванном режиме. Их принятие должно способство-
вать созданию прозрачных технологий в деятель-
ности таможенной администрации, уменьшению
сроков осуществления государственных функций,
упрощению административных процедур, созда-
нию благоприятных условий для лиц, пересекаю-
щих таможенную границу РФ. Важно и то, что
принятые административные регламенты “отве-
чают требованиям к государственной услуге в
интересах ее получателя, что способствует со-
зданию устойчивой правовой базы, а также спо-
собствует оптимизации и модернизации государ-
ственных услуг”15.

Отметим, что со стороны хозяйствующих
субъектов к государству предъявляются требо-
вания кардинального улучшения качества разъяс-
нительной работы по законодательству в сфере
внешней торговли. Несмотря на то что ст. 24-25
ТК РФ гарантируется безвозмездное информи-
рование и консультирование по вопросам тамо-
женного дела, ФТС России нередко организует

семинары, конференции, иные мероприятия, но-
сящие разъяснительный характер, участие в ко-
торых является платным.

На наш взгляд, это противоречит действую-
щему законодательству, так как в ходе проведе-
ния таких мероприятий таможенные органы фак-
тически обеспечивают доступ к информации о
действующих правовых актах в области таможен-
ного дела. А такой доступ, согласно п. 1 ст. 24
ТК РФ, должен носить характер свободного и
бесплатного. В ходе проведения семинаров та-
моженные органы практикуют консультирование,
которое тоже как в устной, так и в письменной
форме осуществляется бесплатно (п. 2 ст. 25 ТК
РФ). В данной связи предлагается ст. 24 Та-
моженного кодекса РФ дополнить п. 4 следу-
ющего содержания: “Проводимые таможенны-
ми органами семинары, конференции, иные
мероприятия, носящие информационный и
разъяснительный характер, организуются на
бесплатной основе”.

Между тем таможенное администрирование,
которое проявляется и при оказании таможенны-
ми органами государственных услуг, требует
дальнейшего совершенствования, что предпола-
гает “своевременное реагирование на процессы,
происходящие в обществе; выявление законода-
тельных пробелов и противоречий, а также их
устранение; проведение мониторинга с целью
установления неточностей в формулировках, со-
держащихся в нормах права”16. Здесь необходи-
мо обратить внимание и на развитие таможен-
ных технологий. Их несовершенство может при-
вести к весьма значительным потерям для учас-
тников внешнеэкономической деятельности. Это
в конечном итоге влияет либо на величину при-
были предпринимателя, либо на цену товара.
Повышение цены товара в результате негативно
отражается и на обществе в целом, поскольку
разницу в цене, возникшую вследствие дополни-
тельных издержек, понесенных предпринимате-
лем, приходится оплачивать конечным потреби-
телям товаров, т.е. простым гражданам.

Так, Федеральная таможенная служба ведет
строгий контроль за реальным сокращением вре-
мени таможенного оформления (оформления гру-
зовых таможенных деклараций) в нижестоящих
таможенных органах. С этой целью все большее
распространение получает предварительное ин-
формирование о перемещаемых товарах. Такая
опережающая информация используется, в част-
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ности, для заполнения электронной копии транзит-
ной декларации, процедура которой занимает при-
мерно один час.

Между тем деятельность таможенных ор-
ганов по оптимизации баланса частных и публич-
ных интересов недостаточно последовательна и
системна. В Российской газете в марте 2004 г.
было опубликовано следующее высказывание
первого заместителя Председателя Государ-
ственного таможенного комитета РФ: “Для биз-
неса настало золотое время… поскольку плани-
руется многократно сократить срок прохождения
товаров через российские таможни. Через
4 года… счет будет вестись не на дни, как се-
годня, а на минуты или секунды. Потому что к
2008 году наша таможня полностью перейдет на
электронное декларирование грузов”17.

Однако прошло уже 6 лет, но общий срок та-
моженного оформления товаров, как и прежде,
составляет 3 дня, а электронные декларации при-
меняют только 6 тыс. участников внешнеэконо-
мической деятельности18. Это означает, что лишь
каждая пятая грузовая таможенная декларация
является электронной. При этом в таможнях ЕС
и США в электронном виде оформляется 98-99%
грузов19. Эти и другие данные свидетельству-
ют о невысоких показателях применения упро-
щенных процедур и перспективных технологий
на протяжении длительного периода. То есть но-
вовведения в рамках развития таможенных про-
цедур в виде их гармонизации и упрощения не
всегда осуществляются в комплексе с создани-
ем условий для их широкого и успешного при-
менения.

Отметим, что на территории Евросоюза в
основу реформирования таможенного законода-
тельства положено развитие информационных
технологий, способствующее упрощению и уско-
рению перемещения товаров через таможенную
границу. Европейской комиссией решено, что с
1 января 2011 г. ввоз товаров на таможенную тер-
риторию Европейского союза может быть осу-
ществлен только после подачи в таможенное уч-
реждение предварительной декларации в элект-
ронном виде20.

Таким образом, деятельность органов пуб-
личной власти по установлению порядка оказа-
ния таможенных услуг требует дальнейшего со-
вершенствования. Первоочередное внимание сле-
дует обратить на внедрение информационных
технологий. В Послании Президента России

Д.А. Медведева Федеральному Собранию РФ в
2009 г. указывалось, что через 2 года в электрон-
ной форме будет предоставляться не менее
60 ключевых государственных услуг21. В облас-
ти таможенного дела реальным представляется
оказание таких услуг, как принятие предваритель-
ного решения о классификации товара, а также
информирование и консультирование.

При этом следует учитывать, что оказание
услуг - лишь одно из направлений деятельности
таможенных органов, наряду с другими их пол-
номочиями. Основы же соотношения частных и
публичных интересов заложены в источниках
таможенного права, и в первую очередь в Тамо-
женном кодексе РФ.
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Анализируется политико-правовая концепция войны, нации и националистической революции немец-
кого философа Эрнста Юнгера. Исследуются исторические предпосылки данной теории, разъясняет-
ся значение ее основных понятий. Раскрывается связь политических идей Юнгера с политико-правовой
практикой гитлеровской Германии, и определяются перспективы их применения в современном мире.

При совместном упоминании слов “война” и
“политика”, “война” и “государство” вспомина-
ется крылатая фраза: “Война - это продолжение
политики другими средствами”. Это слова гер-
манского генерала Клаузевица. В Германии пре-
творение этих слов в жизнь стало основой кон-
сервативной национальной политической филосо-
фии. Наиболее центрированное и яркое воплоще-
ние основанной на указанной философии полити-
ко-правовой теории представляет собой концеп-
ция “нового” национализма, националистической
революции Эрнста Юнгера.

Исторической предпосылкой данной “концеп-
ции борьбы”, идеи политики как “поля боя” ста-
ло, во-первых, конкретное осуществление немец-
кого политического единства. Германия в тече-
ние нескольких столетий находилась в состоянии
разделения. Это состояние характеризовалось
внешне- и внутреннеполитической слабостью и
несамостоятельностью отдельных немецких го-
сударств, их острым противоборством друг с
другом и с более сильными соседями (например,
Францией). Чаще всего немецкие государства вы-
ступали в роли сателлитов какой-либо мировой
державы либо объектом их военной и экономи-
ческой экспансии. Исключением удалось стать
только Пруссии, которая благодаря милитариза-
ции общества, военным успехам и развитой эко-
номике оказалась первой в ряду германских го-
сударств и объединила их под эгидой империи.
Это свершение сделало новую империю одним
из ведущих государств мира в экономическом и
военном плане, повысило совокупный потенциал,
придало огромную динамику развитию. Но вме-
сте с тем Германии так и не удалось стать еди-
ным целым: разница в уровне экономического
развития, социальная неоднородность, культурные
противоречия делали необходимым почти посто-
янное использование авторитарно-силовых инст-

рументов властного воздействия для поддержа-
ния целостности империи. Также возникала по-
литическая потребность перенаправить энергию
противоречий и дезинтеграции в русло объеди-
няющей нацию деятельности, общей борьбы, ис-
пытаний и героизма. В германо-прусском вари-
анте это означало ориентацию на политику вой-
ны и силы, воплотившуюся в 1914-1918 гг.

Историческую действительность осмысля-
ет философия. Именно здесь мы можем увидеть
отражение вышеописанных процессов. Уже не-
мецкая классическая философия в лице Гегеля
выработала концепцию германского “мира” как
итога и вершины исторического развития чело-
вечества. Прусское милитаристское государство
в этой философии - государство в высшем смыс-
ле, средоточие нравственной идеи свободы, стре-
мящейся к нему в своем диалектическом само-
развитии. Шопенгауэр ввел в философский и об-
щественный обиход пессимистический настрой,
экзистенциальный фатализм, стремление к иде-
альному самоотрицанию воли к жизни. Ницше
обогатил теоретические построения Гегеля ир-
рациональной динамикой воли, сформировал миф
о сверхчеловеке, живущем “по ту сторону добра
и зла”, которому присуще героическое и траги-
ческое мироощущение; критически охарактери-
зовал современную ему эпоху как путь к торже-
ству нигилизма. Вагнер видел историю подобной
своим оперным произведениям, эстетически вы-
раженной битвой сил добра с хаосом и неумоли-
мостью судьбы, в которой героической личности
суждено только одно - с честью погибнуть. Шпен-
глер и близкие к нему мыслители окончательно
сформировали философию кризиса, упадка, завер-
шения истории, цивилизации “заката Европы” и
мира, времени, когда борьба, трагическая гибель
культур и наций становится судьбой, имеющей
высшую ценность вне зависимости от каких бы
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то ни было закономерностей природы или лож-
ных псевдогуманистических и псевдорациналь-
ных исторических смыслов. Хайдеггер, Шеллер
и некоторые другие придали всем этим философ-
ско-поэтическим видениям исторической дей-
ствительности рафинированно-интеллектуалист-
скую, академическо-научную, совершенную и
теоретическо-абстрактную форму.

Первая мировая война, давшая исторически
и философски образованным немцам практичес-
кий опыт героической жизни и смерти, борьбы за
идею Великой Германии не на университетских
кафедрах, а на поле боя, способствовала превра-
щению умозрительных, абстрактных теоретичес-
ких концепций в философскую основу новой поли-
тики, практического политико-правового мировоз-
зрения, политики нового национализма и национа-
листической революции. Юнгер писал: “Война -
наш отец, он зачал нас, новое племя, в раскален-
ном чреве окопов, и мы с гордостью признаем
общее наше родство. А потому наши ценности
будут ценностями героев, воинов, но никак не тор-
гашей, что готовы весь мир мерить своим арши-
ном. Мы не задумываемся о пользе и практичес-
кой выгоде, нам ни к чему комфорт, нам нужно
только необходимое - то, чего хочет судьба”1. Уже
в этом кратком высказывании представлены три
главные идеи, формирующие политическое миро-
воззрение Э. Юнгера:

1. Национализм - идея нации как новой орга-
нической формы политического единства, чьей
субстанциальной формой является обновленное
государство.

2. Антибуржуазность - системная критика
развитого капиталистического строя и связанных
с ним властно-политических, культурных и пси-
хологических комплексов представлений.

3. Война - идея новой динамики развития лич-
ности, общества и государства, осуществляемо-
го гештальтом, типом рабочего-фронтовика (в
неклассовом смысле), мобилизующего все налич-
ные материальные средства и собственную энер-
гию действия для целей тотальной модернизации.

Остановимся на каждой из этих основопола-
гающих идей подробнее.

Первый краеугольный камень концепции вой-
ны и политики Э. Юнгера - национализм. Эта
категория модифицируется в культурологическом
и философском плане. Когда Э. Юнгер говорит о
нации, под ней подразумевается нечто иное, чем,
например, в логической связке “национальное го-

сударство”. Нация не имеет столь строгих про-
странственных рамок, как территориальные гра-
ницы. Нация - необходимая предпосылка государ-
ственного образования, но не наоборот, что до-
казывается примером еврейского народа, кото-
рый, будучи пространственно дезинтегрирован,
сохранил национальную идентичность и самотож-
дественность.

Здесь же проходит линия разделения с расо-
вым биологизмом, проецируемым на политичес-
кую сферу. Основа нации - человек с героичес-
ким восприятием жизни, мужественный, торже-
ствующий над опасностью, чей дух воина побеж-
дает силу тотально мобилизованного, подавляю-
щего технического мира. Он имеет идею и готов
за нее сражаться. Он не зажмуривает глаза от
страшных картин смерти, которые он видел на
войне и, вернувшись домой, не проводит жизнь в
приступах депрессии, стимулируемой жалостью
к самому себе. Фронтовик пережил войну как
подобает - как величайшее событие в жизни, сво-
ей и человечества. Главное, что вынесено им из
опыта войны, - это представление о чести, чело-
веческой, а не сословной или классовой; о това-
риществе, спаянном кровью, а не деньгами или
абстракцией интересов; о единстве героической
нации, а не атомизированном хаосе псевдограж-
данского общества; о совместной битве за роди-
ну как о конечном оправдании бытия, а не о бит-
ве честолюбивых партийных функционеров за
места в парламенте и министерские кресла.

Таким человеком может быть представитель
любого национального государства, любой расы,
вероисповедания. Всякая дискриминация в дан-
ном случае немыслима сама по себе. Эрнст
Юнгер приветствует братьев-фронтовиков во
Франции, Англии, Америке, Турции. И в Герма-
нии любой человек, чей характер сформировал-
ся “в стальных грозах”, кто готов придать суще-
ствованию себя и мира смысл, пусть и ценой соб-
ственной гибели, у кого есть воля и характер для
постановки такой цели и ее достижения2, может име-
новаться немцем. Справедливости ради стоит ска-
зать, что Юнгер в своих политических статьях, боль-
шая часть из которых написана в 1920-1930-е гг. и
которые служат, пожалуй, главным выражением
его собственно политических взглядов, не смог
избежать нападок на евреев как народ и носите-
лей определенного культурного типа. Так, в ста-
тье “О национализме и еврейском вопросе” ав-
тор сравнивает еврея с дельцом, продающим и
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покупающим ценности, с тем, кто может извлечь
выгоду из всего, даже из антисемитизма; еврей
становится врагом нового гештальта нации:
“…хотя тем, кто стоит на… новой германской
позиции в ее чистом виде, до цивилизованного
еврея нет никакого дела, однако в его лице они
неизбежно получат противника, потому что бу-
дут нести прямую угрозу для его существова-
ния”3.

Сформированный в соответствии с критери-
ем национализма в юнгеровском понимании тип
характера входит в явное противоречие со сло-
жившейся к тому времени окончательно систе-
мой общества, экономический базис которого
составляет капиталистическое хозяйство, в по-
литико-правовом аспекте характеризующееся
определяющим влиянием буржуазии - обществен-
ной группы с весьма нечеткими границами. На-
ционализм, таким образом, приобретает анти-
буржуазный характер. Антибуржуазность эта в
корне отличается от основного настроения марк-
сизма в его коммунистическом варианте. Опре-
деляющим здесь является не классовый антаго-
низм, не диалектика линейного исторического раз-
вития, повторяющая материалистическую логику
в ее весьма спорном варианте. Акцент смещает-
ся в сферу политического. Буржуазна или небур-
жуазна общественная организация в целом, а не
отдельные ее элементы. Буржуазны рабочие, рав-
но как и крупные промышленники; буржуазно кре-
стьянство и интеллигенция, аристократия и дек-
лассированные элементы. Буржуазен даже марк-
сизм. Классы, замкнутые в своих законченных
дефинициях, превращаются, взаимодействуя друг
с другом, в самовоспроизводящуюся машину клас-
совой борьбы. Продукт, производимый этой ма-
шиной, - она сама. Победа того или иного класса в
борьбе - не более чем иллюзия. Как и линейно-
прогрессивное историко-государственное развитие.
Буржуазная политико-правовая философия не стре-
мится разрешить ту или иную проблему развития,
а “стремится, чтобы с этой проблемой не было
покончено”; она не участвует в “деле действитель-
ного освобождения человечества”4.

Для маскировки этой своей сути буржуазная
система использует сложные передаточные ме-
ханизмы реализации народного суверенитета,
порождает либеральные теории общественной
жизни, провозглашает автономию личности не
только от таких понятий, как долг, служение го-
сударству, но и от этических основ самой же лич-

ности, провозглашая подавляющее значение со-
вокупности потребностей, первичных и вторич-
ных. Любая форма солидарности оказывается
изначально дискредитирована. “Война всех про-
тив всех” не начинается по единственной причи-
не: каждый член общества слишком привык к
комфорту, социальным благам, имущественному
достатку, мягкости нравов и терпимости, чтобы
менять установившееся положение вещей, даже
с целью реализации своих непомерных потреб-
ностей, которые в остальном полностью опреде-
ляют его волю.

Представители народа - буржуа не станут
воевать; война - это слишком неэстетично и ос-
корбляет изнеженный художественный вкус. Вме-
сто какой бы то ни было борьбы духа, воли и ха-
рактера развивается система партий, делящих
места в парламенте. При этом тоже иногда льется
кровь, однако от того государственный организм
лишь внешне крепнет, погружаясь в кому поли-
тического безразличия. Политическая сфера от-
деляется от непосредственной жизни граждан и
планомерно деградирует. Государство из субстан-
циальной основы нации становится еще одним
полезным произведением технического разума
человека, обеспечивающим удобство публичной
игры в народное волеизъявление, каналом, отво-
дящим излишние потоки духовной энергии. Что-
бы наполнить жизненным содержанием полити-
ку, достичь самосознания в рамках нации, необ-
ходимо придерживаться “большого стиля во
всем”: в бытовых вопросах так же, как и в сра-
жениях за страну. Компромисс должен быть ис-
ключен из арсенала политического действия. Ту
степень свободы, которую человек получил на
полях мировой войны (имеется в виду прежде
всего Первая мировая война), он должен сохра-
нить и преумножить. Дух воинства не ушел в про-
шлое вместе с войной. Буржуазное спокойствие
будет отринуто, соображения покоя перестанут
подавлять всякую способность к принятию ре-
шения в исключительной ситуации, каковой яв-
ляется в общем-то каждая ситуация принятия
политического решения. Националистическая
революция должна вызвать перерождение госу-
дарственных структур. Они должны стать бое-
выми союзами, в которых коллективно воплощен-
ный гештальт рабочего производит тотальную
мобилизацию жизненных сфер, материальных и
человеческих ресурсов для обеспечения господ-
ства над собственной силой. Националистичес-
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кая революция подготовит возвышение “Тайной
Германии”. “Тайная Германия” - государство,
которое в решающий момент сменит своей суб-
станциальной сущностью мертвую оболочку ме-
ханизированной власти. Кабинетные построения
интеллектуала будут проверены реальностью и
из-за внутренних противоречий не смогут оказать
на нее никакого определяющего влияния. И ус-
тупят бытие истинным идеям, придающим вся-
кому закону, всякому слову, проявлению управля-
ющей воли смысл, за который можно будет уме-
реть и за который стоит жить.

Третий элемент концепции Эрнста Юнгера -
война как динамическая основа политической
сферы. Помимо указанной выше роли войны в
формировании личности нового типа, политичес-
кого субъекта, способного сформировать нацию
в духе идей нового национализма и националис-
тической революции, она должна была превра-
титься в основу легитимности и любого рода ле-
гальности. Таким образом, радикальной критике
подвергался правовой позитивизм и правовая по-
литика Веймарской республики.

Правовой позитивизм, определявший логику
Веймарской конституции и основанной на ней го-
сударственной системы, отождествлял реально
наличное, должное и абстрактно значимое (ли-
беральные ценности). Возможно, этот теорети-
ческий посыл когда-нибудь и стал бы действи-
тельностью, если бы не определенные дефекты
функционирования механизма власти. Веймарс-
кая республика являлась легальным образовани-
ем, значит, по идее своих основателей, заключа-
ла в себе средоточие и реальное воплощение ле-
гитимизирующей воли народа. Государственный
строй (носящий во всех моментах характер ком-
промисса) давал всем социально-политическим
силам инструменты влияния на принятие реше-
ний. Эти силы, воплощаясь в различных институ-
тах государства, нейтрализовали друг у друга
волю к действию, находились в постоянном и на-
пряженном соперничестве. Для стабилизации рес-
публиканского строя на этапе его становления кон-
ституция давала рейхсканцлеру исключительные
полномочия, вплоть до приостановления действия
на всей территории страны или ее частей основ-
ных прав и свобод. Рейхспрезидента называли “эр-
зац-кайзером”. Его фигура выступала гарантом
стабильности политического режима.

Но при слабости парламентской системы,
антидемократическом и склонном к союзу с ре-

акционными правыми кругами рейхспрезиденте
и таких рейхсканцлерах, как Франц Папен, Курт
фон Шлейхер и Адольф Гитлер, конституция, по-
добная веймарской, самоидентификация народа
с которой серьезно затруднена, превращается в
самоотрицание политико-правового либерализма.
Республика, наделенная конституцией субстан-
циально бессодержательной правовой основой, но
лишенная динамики в политической сфере, раз-
рушается под влиянием неспособности к ответ-
ственному действию. Можно привести пример из
эссе Юнгера “Рабочий”, иллюстрирующий ука-
занные процессы: “В этом состоянии расцвели
пышным цветом все силы разложения, все от-
жившие, чуждые и враждебные стихии; увекове-
чить его любой ценой является их тайной це-
лью”5.

Для Юнгера политическая власть - воля к
решению, противостоящая позитивистскому нор-
мированию. Это действие, не ориентированное на
эффективность и успех, каким в теории является
позитивистский закон. Это ориентация на смыс-
лообразующую действительность национальной
жизни. Нация - высшая необходимость. Юнгер
пишет: “То, за что гибнут мужчины, не бывает
бессмысленным… Увенчаются ли эти наши уси-
лия успехом, мы не знаем; мы знаем точно одно -
они полны смыслом”6.

Привнесение морального суждения в право
войны из искаженной сферы гражданского обще-
ства превращает войну героических народов, их
честное состязание в рамках мировой истории в
войну против врага морали (коим, естественно,
всегда является противник), открывает путь сти-
хии деструктивного7. Эрнст Юнгер, делающий
героическое понятие чести и воинское братство
смысловым ядром идеи национализма, стремит-
ся перенести право войны как состязания инди-
видуальных и народных субъектов в обыденную
действительность, преодолевает “нормальную си-
туацию”, проводит деморализирование политичес-
кой сферы. Законы и право из воплощения мораль-
ных концепций “справедливого” и “несправедливо-
го” превращаются в выражения категорического
императива долга, определяемого процессами то-
тальной мобилизации предметного мира. Государ-
ство же как органическое единство, все властные
механизмы и аппаратные средства управления
оформляют политическую сферу, становящуюся
объектом приложения динамической энергии  геш-
тальта Рабочего - собственной динамикой полити-
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ческого, определяющей “одновременность, одно-
значность и предметность переживаний”8 органи-
ческого единства национальных структур.

В действительности Германия пошла по пути,
прямо противоположному тому, который пред-
ставлял себе Юнгер. Государственный национа-
лизм после 1933 г. получил расистский, социал-
дарвинистский характер, превратившись в концеп-
цию расовой исключительности. Вместо герои-
ческого единства нации, борющейся за свое бу-
дущее, действительным стало единство механи-
ческих исполнителей воли фюрера, единство уни-
фикации, единство бесправия. Вернее, одно “пра-
во” признавалось за каждым - отдать свою жизнь
Адольфу Гитлеру и умереть по его приказу. То-
тальная мобилизация творческой энергии геш-
тальта Рабочего в реальности уступила место
опутавшей всю страну, подчиняющей себе каж-
дого человека во всех его проявлениях партий-
ной, военной и прочей бюрократии, беспример-
ной в своем роде. Боевые союзы, фрайкоры, не
стали опорой нового государства; “фронтовые
братства” нацисты ликвидировали бюрократи-
чески или с помощью террора. СС - преступная
организация - теперь олицетворяла элиту нации.
Война как способность к ответственному реше-
нию и динамическая основа всех элементов по-
литической сферы общества была заменена во-
енной авантюрой по агрессивному насильствен-
ному захвату других стран, геноцидом целых на-
родов, величайшим бедствием в истории чело-
вечества. Восторжествовал и правовой позити-
визм: конституция - основной закон - не была от-
менена нацистами; она предоставила им нор-
мативно закрепленную и легальную возможность
делать под видом права все, что им угодно, и
продолжила свое существование в качестве фор-
мальной основы государства, не притязая на роль
чего-то большего, нежели простая театральная
декорация. “Тайная Германия” так и осталась
неосуществленным проектом.

В настоящее время процессы глобализации
мировой экономики, сближения правовых и поли-
тических систем ставят перед политико-право-
вой наукой новые задачи, появляются новые про-
блемы, требующие разрешения. Например, поиск
путей урегулирования социальных конфликтов,

лежащих за рамками социалистических, капита-
листических или авторитарных формул единства
общества. Существенен вопрос: является ли ли-
берально-демократическое устройство универ-
сальной для всех стран политико-правовой моде-
лью, а если да, как происходит ее приспособле-
ние к специфическим условиям национальной го-
сударственности? Юнгеровское понятие нации,
будучи предельно емким по содержанию, помо-
гает избежать односторонности понимания чле-
нов общества как просто граждан, избирателей,
объекта нормативного государственного регули-
рования или участников экономических отноше-
ний и позволяет выработать общее понимание
национального интереса, содержания процесса
самоопределения наций. Учет субъектами влас-
ти юнгеровской критики механизма государства,
буржуазного понимания правопорядка, правово-
го позитивизма морализации и криминализации
войны позволит выработать собственно полити-
ческие решения многих проблем мировой безо-
пасности, в частности разрастания локальных
военных конфликтов, террористической угрозы и
многочисленных структурного характера сбоев
в управлении государством и реализации управ-
ленческих решений на различных уровнях, вклю-
чая международный.

Таким образом, перед современными иссле-
дователями стоит задача в свете современной
ситуации проанализировать концепцию политики,
предлагаемую Юнгером, высвободить ее жизне-
способные элементы для творческого освоения
как наукой, так и политической практикой. Их
осознание послужит недопущению в будущем
роковых для человечества ошибок.
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LEGAL INTERPRETATION, ITS CONCEPT AND STRUCTUR
© 2010 M. Beliaev

In the article the author investigates legal interpretation, exactly subjects, main forms of his activity
strategies, his functions. As a new scientific result of this research has been integrated concept of
legal interpretation formulate. This type of interpretation has been as creative, renovational, in legal
reality happened process described.

TO A QUESTION ON A CATEGORY “THE SUBJECT OF PUBLIC LAW”
© 2010 E. Milova

In clause some aspects, concerning categories “the subject of public law” are mentioned, the concept
of “the public subject” is given, different kinds of public law subjects are defined.

ON THE CRIMINAL RESPONSIBILITY OF THE DEBTOR
OF THE OUTSTANDING MONEY OBLIGATIONS

© 2010 A. Maksurov
Discusses the various cases of the clients of banks and other credit organizations, not to fulfil their
obligations and their validity.

THE MAIN DIRECTIONS OF THE FUNCTIONING OF THE INSTITUTIONAL AND LEGAL
FRAMEWORK IN THE FIELD OF INVESTMENT ACTIVITY IN THE REGION

© 2010 S. Samsonov
In this article author considers economic and legal essence, basic directions of the functioning of
domestic institutional-legal mechanism in the sphere of investment activity of region.

ABOUT THE LAW OF VALUE. THE CONCEPT OF TWO ECONOMIC
ECONOMIC BALANCES

© 2010 A. Alpatov
The article concerns one of the urgent issues - the research an objective laws economical systems.
The aim of this article is to present of most clear picture about the law of value. The author also made
an attempt to analyze two spheres of its action.

ANNOTATIONS TO THE ARTICLES
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RIGHT TO REPRESENTATION AND RIGHT TO DEBATE - STRUCTURAL ELEMENTS
OF PARLIAMENTARISM

© 2010 V. Tokarev
The author considers the current problems of representative democracy in the interpretations of
classics of political and legal thought of Modern Time. The basic attention is given to value of discussion
for decision-making by legitimate representatives of people.

CUSTOMS SERVICES AS RESULT OF INTERACTION PRIVATE AND PUBLIC
IN THE CUSTOMS LEGISLATION

© 2010 G. Kolesnikov
Such form of interaction of private and public subjects as rendering of customs services is considered.
Author’s definition of customs services Is offered, their characteristic features are developed. The
maintenance of the administrative rules establishing the order of rendering of customs services is
analyzed.

WAR AND THE STATE: DYNAMIC AND SUBSTANCIAL2NAВ BASICS
POLITICS SOCIETY CONCEPT

© 2010 Y. Rodikov
Analyses the political and legal concept of war, the nation, and the Nationalist revolution German
philosopher Ernst Ыngera. Examines the historical background of this theory explains the value of its
basic concepts. Opens the link political ideas Ыngera with politico-legal practice, Nazi Germany and
the prospects for their application in the modern world.
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Памятка автору

Как правильно подготовить статью
в “Вопросы экономики и права” на персональном компьютере

Материал статьи представлять на электронном носителе в программе Word (дискета с
одним файлом, содержащим последний вариант статьи) и в виде четкой распечатки на бумаге,
точно соответствующей файлу.

Набор текста
тип шрифта  Таймс
размер шрифта 14 пт
абзацный отступ 0,5 см (устанавливать
через окно “Абзац”, не пробелами
и не табуляцией)
межстрочный интервал “полуторный”

Набор таблиц
тип шрифта Таймс
размер шрифта 13 пт
линейки внешние (рамка) 1,5 пт
линейки внутренние 0,75 пт

! Запрещается вставлять в статью сканированные рисунки (графики, диаграммы)

! Использовать стиль “Normal”  или шаблон “Обычный”

При нарушении требований к оформлению материалов
рукописи не публикуются!

Набор формул
в редакторе формул
все символы прямым шрифтом

Набор ссылок на литературу (сноски)
размещение в конце статьи
(меню “Вставка” подменю “Сноска”)
тип шрифта Таймс
размер шрифта 12 пт

Рисунки (графики, диаграммы)
в редакторах Word, Excel - только черно-
белые
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Образцы оформления

НАЛОГОВЫЕ РАССЛЕДОВАНИЯ

КАК АНАЛИТИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ НАЛОГОВОГО КОНТРОЛЯ

© 2008 Э.В. Вязова

Восточная экономико-юридическая гуманитарная академия, г. Уфа

Рассматриваются вопросы налоговых расследований, перед которыми стоит сложная задача - выя-

вить факт неуплаты налогов в бюджет, зафиксировать его путем проведения экономического иссле-

дования всех необходимых финансовых характеристик и рассчитать размер сокрытых доходов, ис-

пользуя непрямые методы определения сумм налогов.

(Текст статьи)

TAX INVESTIGATION AS AN ANALYTICAL COMPONENT OF CONTROL

© 2008 E. Viazova

Tax investigation is aimed at a complicated task - revealing of tax non-payment into the fudged, their stating

due to an economic research of all necessary financial characteristics, calculating the amount of income

concealed ty means of using indirect methods of determining the amount of taxes.




