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ПОНЯТИЕ И СТРУКТУРА ЮРИДИЧЕСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ

© 2010 М.А. Беляев
Воронежский государственный университет

Рассматривается феномен юридической интерпретации. Изучаются субъекты интерпретативной дея-
тельности, ее основные стратегии и функции. В итоге дается новое комплексное определение юриди-
ческой интерпретации как процесса творческого самообновления правовой действительности.
В следующем номере журнала будет представлено окончание статьи.

Феномен интерпретации - интереснейший
объект исследования, многомерный, политемати-
ческий, требующий синтеза различных подходов
(философского, социологического, психолингвис-
тического и др.). Вполне безошибочно можно
назвать интерпретацию центральной тематикой
современных гуманитарных наук, достигших в
своем развитии стадии, на которой осуществля-
ются анализ накопленного опыта, систематиза-
ция методов познания, рефлексия над когнитив-
ными стратегиями. С уверенностью можно ут-
верждать, что время самоосмысления пришло и
для юриспруденции, где интерпретация всегда
играла (и будет играть) структурообразующую
роль. Задача данной работы состоит в выявле-
нии функции интерпретативной деятельности,
имеющей своим материалом правовые тексты,
по отношению к системе юриспруденции в целом.
Выполнение указанной задачи предполагает по-
лучение ряда сопряженных с ней исследователь-
ских результатов: формулировки понятия юриди-
ческой интерпретации, описание ее структурного
и процессуального компонентов.

Известно, что возникновение интерпретации
как реальной повседневной практики сопровож-
дало профессионализацию юридической деятель-
ности как таковой. В Древнем Риме толкование
и практическое использование норм права еще не
были разделены (одно и то же лицо консультиро-
вало граждан, осуществляло преподавание юри-
дических знаний и выступало в суде в качестве
представителя). С течением времени правовая
действительность значительно усложнилась: не
только дифференцировались ее субъекты, но и про-
цессы интерпретации стали массовыми, типич-
ными, приобрели статус самостоятельного
объекта теоретизирования. В данной связи, во-
первых, возникает относительно самостоятель-
ная часть правовой науки - юридическая герме-
невтика, во-вторых, начинают создаваться пра-
вила, каноны, методы истолкования юридических

текстов, использование которых в дальнейшей
практике носит инструментальный характер (сни-
мается потребность всякий раз заново осмысли-
вать эти правила). Современное учение о право-
вой интерпретации является довольно объемным
разделом теории права.

Нельзя не заметить определенный дуализм
правовой действительности: с одной стороны, су-
ществование реальных объектов (например, за-
конов, органов власти, их документированных ре-
шений, материальных и духовных благ, подпада-
ющих под действие этих решений1) совершенно
неоспоримо, но, с другой стороны, природа пра-
вовой нормы не позволяет считать ее объектив-
ной в том смысле, как это принято говорить о
природных явлениях. Поскольку само право от-
носится к культуротворческой деятельности че-
ловечества (являясь одним из продуктов такой
деятельности), очевидна не только искусствен-
ность правовой нормы, но и ее органическая связь
с миром интерсубъективного, с миром смыслов.
Поясним данный тезис подробнее.

В научной литературе имела место полеми-
ка по поводу природы правовых норм как сужде-
ний: основной спор велся по поводу того, допус-
тимо ли считать норму суждением, отражающим
действительность2. Ясно, что признание нормы
права суждением (в обычном формально-логи-
ческом смысле этого слова, т.е. как дескрипции)
влечет использование в юридической практике
привычного понятия истины (истина с точки зре-
ния теории корреспонденции). Другими словами,
всякую норму права можно было бы проверить
на подлинность (сама наука о праве в таком слу-

1 Объектами права (т.е. правового регулирования) счи-
таются в науке только явления последней группы из указан-
ных (Магазинер Я.М. Объект права // Правоведение. 2000.
№ 6. С. 202-213).

2 См., например: Алексеев С.С. Объективное в праве //
Правоведение. 1971. № 1. С. 112-118; Полянская Г.Н., Са-
пир Р.Д. Еще раз о соотношении объективного и субъектив-
ного в праве // Правоведение. 1972. № 4. С. 94-105.
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чае во многом могла бы быть сведена до уровня
тех вычислений истинности, о которых так меч-
тал Лейбниц). Если же норму рассматривать ис-
ключительно в качестве прескриптивного (пред-
писывающего, но ничего не описывающего) выс-
казывания, это будет означать не только абсолют-
ный произвол в законотворческой (да и правопри-
менительной) деятельности, но и полную беспо-
лезность научного знания о праве (какое значение
имели бы выводы такой науки о “закономернос-
тях” в правовой действительности, если единствен-
ной закономерностью была бы ничем не детер-
минированная воля субъекта или господствующе-
го класса или какого-либо другого актора?).

В связи с такой радикальностью потенциаль-
но возможных выводов завершилась данная дис-
куссия поистине Соломоновым решением: было
признано, что нормы права являются суждения-
ми, отражающими действительность в специфи-
ческой форме, опосредованной многими культур-
но-историческими и экономическими факторами.
Говоря иначе, за нормой признали статус деск-
рипции, однако описываемая этой нормой ситуа-
ция перестала называться объективной (не зави-
сящей от сознания и первичной по отношению к
нему). Норма не может фиксировать вещь (су-
щее), поскольку свидетельствует о должном.
Сначала в неявной форме, а затем и в виде про-
тонаучных утверждений обозначалась мысль о
том, что правовая норма действительно отража-
ет некую интерсубъективную реальность, по-
скольку описывает то или иное отношение обще-
ства (в лице публичной власти или какого-то ино-
го коллективного субъекта) к определенному об-
разу поведения индивида. Как писал, например,
А.М. Васильев, “в нормативном моменте права,
отражающем своеобразным образом обществен-
ную действительность, несомненно, зафиксиро-
ваны определенные знания о ней, но, во-первых,
в праве отражены уже готовые знания и пред-
ставлены они на момент издания нормативного
акта; во-вторых, эти знания преломлены в праве
практически, использованы в целях эффективно-
го правового регулирования; в-третьих, они фик-
сируются правом преимущественно в форме ус-
тановленных государством общеобязательных
правил (норм, велений); наконец, в-четвертых,
будучи включены в право, эти знания не выпол-
няют в дальнейшем познавательной функции”3.

Так что при всех многочисленных идеологи-
ческих коннотациях спор, как нам кажется, имел
реальное основание. Впрочем, общее суждение
о том, что конкретно входит в опосредующую
структуру, участвующую в отражении реальнос-
ти в нормах права, так и не было выработано
(ведь помимо социально значимых характерис-
тик тех или иных действий право может отражать
действующее соотношение сил в политике (это
особенно проявляется в текстах конституций), а
то и простой произвол законодателя, не опираю-
щегося при вынесении властного решения ни на
какие “объективные” факторы).

Вместе с тем необходимо отметить, что, во-
первых, одно и то же отношение к поведению инди-
вида возможно описать различными средствами и
даже среди норм допустимы разные варианты (мож-
но, например, просто не запрещать деятельность по
систематическому получению прибыли, а можно ее
прямо разрешить в законе - социальный эффект бу-
дет примерно одинаков), во-вторых, эксплицировать
какую-либо позицию социального большинства из
одной-единственной нормы практически невозмож-
но, в-третьих, сама норма права никогда не суще-
ствует без “окружения” (правовых средств, опосре-
дующих ее применение, например норм процессуаль-
ного права). Следовательно, в отражении нормами
права той или иной ценностно-ориентированной по-
зиции социума (равно как и иных факторов, в том
числе тех, которые не рассматриваются интерпре-
татором) выполняется не только принцип опосредо-
ванности, но и принцип системности.

Если формообразование правовой нормы сле-
дует логике перехода от смысла к тексту, то ин-
терпретативные стратегии субъекта направлены
в противоположную сторону - от текста к смыс-
лу. Поэтому в ходе юридической интерпретации
должны выполняться те же самые принципы, что
и в ходе правотворчества (разница здесь только
в направленности стратегий субъекта, в нацелен-
ности его на определенный результат).

В интерпретативных практиках принцип сис-
темности (по сути своей являющийся познава-
тельным, методологическим) реализуется с уче-
том следующих закономерностей.

Во-первых, интерпретация юридического тек-
ста всегда осуществляется в соединении с обра-
щением к тому или иному контексту (могущему
не носить юридического характера), различные
виды которого обусловливают разницу в приемах
постижения смысла.

3 Васильев А.М. Правовые категории. Методологичес-
кие аспекты разработки системы категорий теории права.
М., 1976. С. 52.
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Во-вторых, юридическая интерпретация диф-
ференцируется в зависимости от основной функции,
осуществляемой субъектом в нормативном поле.

В-третьих, структура интерпретативного акта
характеризуется тенденцией к усложнению, кор-
релирующей с усложнением интерпретируемого
материала и увеличением числа степеней свобо-
ды субъекта, осуществляющего поиск смысла
среди феноменов правовой действительности.

Исследование контекста нормы - задача до-
вольно сложная, поскольку требует учитывать
несколько гетерогенных факторов, среди которых:

- темпоральный (временной) фактор (данная
норма может быть устаревшей, недействующей,
не способной более регулировать высокоразви-
тые социальные отношения);

- локальный фактор (рассматриваемая нор-
ма может не действовать на данной территории
или ее действие может быть отменено на ином
уровне, к примеру, посредством международно-
го договора, устанавливающего экстерриториаль-
ность того или иного закона);

- персональный фактор (необходимо выяс-
нить, распространяется ли данная норма на конк-
ретного субъекта юридического спора, ведь да-
леко не все правила являются тотально всеоб-
щими, некоторые связаны только с лицом, обла-
дающим специфическим статусом, - так, напри-
мер, ответственность за получение взятки может
нести только должностное лицо);

- система законодательства (в общей сово-
купности нормативных актов могут содержать-
ся взаимоисключающие нормы, кроме того, по-
рой некоторые законы теснейшим образом свя-
заны между собой, и эту взаимосвязь нужно вся-
кий раз учитывать).

Всякая интерпретация может быть проана-
лизирована с точки зрения того, что интерпрети-
руется и какими способами это интерпретирует-
ся. Можно обозначить такие направления даль-
нейшего исследования юридической интерпрета-
ции: структура интерпретативного акта, интерпре-
тативные стратегии и их виды, проблема истины
в юридической интерпретации, связь интерпрета-
ции с методологией познания права, роль интер-
претации в правовой действительности и в юри-
дической науке. Ниже мы попытаемся рассмот-
реть некоторые из обозначенных вопросов более
подробно.

По мнению Е.Н. Ищенко, “интерпретация
предусматривает построение из доступных че-

ловеческому опыту фрагментов “реальности”
целостного образа, конституирование своего рода
“возможного мира”4. Следовательно, главной ин-
тенцией интерпретатора является активная рабо-
та со смыслами, в пределе - конструирование
новых артефактов культуры, опосредующих бы-
тие человека в мире.

Для юридической интерпретации определя-
ющей является именно работа со смыслами, за-
фиксированными в тех или иных текстах. Надо
сказать, что понятие смысла само по себе до-
вольно многозначно5 (именно поэтому предыду-
щая фраза практически ничего не определяет в
действительности, если неизвестно, что такое
смысл). Не затрагивая многочисленных дискус-
сий о феномене смысла, введем следующее оп-
ределение: смыслом в юридической интерпрета-
ции допустимо называть минимально возможную
(далее не делимую, единичную) характеристику
относимости репрезентированного правосознани-
ем фрагмента правовой действительности к лич-
ным (в том числе и материальным) ценностям
субъекта. Следовательно:

- смысл являет собой органическое единство
объективного и субъективного;

- смыслом может обладать отдельная юри-
дическая норма, совокупность норм, тот или иной
закон в целом, обычай нормативного характера,
договор, вся правовая система, религиозно-пра-
вовые воззрения и т.д.;

- смыслом - опять-таки с точки зрения юри-
дической интерпретации - не может обладать то,
что не может затрагивать сферу социального
бытия человека в ее юридическом ракурсе (по-
этому по мере усложнения правовой действитель-
ности смыслом наделяется все большее число
феноменов);

- социальное бытие человека протекает в
пространстве множества смыслов, в том числе
и юридических;

- полиинтерпретируемость юридических тек-
стов создает множественность смыслов для од-
ной и той же юридически значимой ситуации пре-

4 Ищенко Е.Н. Современная эпистемология в контек-
сте гуманитарного познания : дис. … д-ра филос. наук. Во-
ронеж, 2005. С. 226.

5 По словам А.С. Кравеца, учеными под смыслом пони-
мается “…и результат осмысления человеком какого-либо
явления, и любая значимость для человека внешнего явления
или события личной жизни, и мотив, и цель, ценность, жиз-
ненные ориентиры личности и т.д.” (Кравец А.С. Понимание
смысла социальной деятельности. Воронеж, 2008. С. 190).
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бывания субъекта в нормативном поле; субъект
в этом случае стремится устранить указанную
неопределенность (данная задача наполняется
для него экзистенциальным значением, посколь-
ку предопределяет его дальнейшую стратегию
поведения в нормативном поле).

Следует заметить, что текстуальное офор-
мление права изначально ориентировано на до-
ходчивость, ясность выражения содержания, по-
этому нельзя говорить о том, что юридическая
интерпретация преследует цель прояснения дей-
ствительного значения исследуемого текста: не-
возможность данного суждения вытекает из того
очевидного факта, что юридический текст вовсе
не имеет одного (истинного, правильного) значе-
ния. Само вовлечение данного текста в орбиту
внимания интерпретатора уже свидетельствует
о согласии субъекта с тем, что текст содержит в
себе определенный спектр значений, среди кото-
рых существует то единственное, по поводу ко-
торого имеет смысл осуществлять интерпрета-
тивную (и более широко: коммуникативную) де-
ятельность. Несмотря на то что некоторые ис-
следователи выделяли в толковании такой пред-
варительный момент, как критику текста6 (про-
верку его на действительность, выяснение того,
является ли закон действующим или устарел), мы
считаем ее только прологом к самой интерпре-
тации. Функция критического отношения субъек-
та к объекту интерпретации состоит не в опреде-
лении атрибутов самого объекта, а в его иденти-
фикации, некоем операциональном ограничении.

Не выясняется в ходе юридической интер-
претации также вопрос о том, что в действитель-
ности хотел сказать автор данного текста (при-
чины понятны: автор сам по себе обезличен, ин-
тенция автора на регулирование определенных
общественных отношений ясна и без особых ин-
теллектуальных усилий, а все прочие сведения
почерпнуть здесь просто не представляется воз-
можным).

Действительная задача интерпретатора со-
стоит не просто в абстрактном сопоставлении
обобщенной юридической модели и конкретной
жизненной ситуации. Дело заключается в том, что
в ходе толкования права как нигде более ярко
проявляется имманентный праву диалогизм, на-
целенность субъекта правовой действительнос-
ти на установление коммуникативного контакта,

на создание общего смыслового пространства с
точно таким же субъектом (имеется в виду
субъект, функция которого столь же ясна и по-
нятна, как и функция интерпретатора). Как счи-
тает, например, Н.Л. Виноградова, диалогичность
присуща любому социальному взаимодействию,
а природа диалога “заключена в изначальной об-
ращенности сознания к другому сознанию, ему
имманентно присущ принцип понимания, децент-
ризм, поиск возможного компромисса, позволя-
ющий реализовать социальное взаимодействие…
Сутью диалога является создание общего, ново-
го посредством объединения противоположнос-
тей”7. В правовой действительности диалог про-
является весьма зримо, особенно в ситуации вза-
имодействия носителей разных интересов. Для
удовлетворения последних необходимо, чтобы
субъекты построили общий смысл, общий кон-
текст, оправдывающий с ценностной точки зре-
ния данное взаимодействие. Норма права здесь
выступает как техническое средство, способству-
ющее более экономичному и оперативному по-
строению коммуникативного пространства.

Таким образом, мы вправе только тогда кон-
статировать завершение интерпретативного акта,
когда между двумя и более субъектами - участ-
никами нормативного поля устанавливается си-
туация взаимопонимания в отношении вопросов
фактического и юридического характеров, когда
они одинаково с аксиологической точки зрения
относятся к смыслу конкретной ситуации. Имен-
но достижение взаимопонимания путем создания
общего коммуникативного пространства есть
конечная цель субъекта-интерпретатора, которой
подчинены и стратегии, и методы толкования (она
отражается и в структуре интерпретативного
акта).

Данный тезис можно обосновать и более
строго. Очевидно, что юридический текст (здесь
мы имеем в виду даже не отдельный текст, а
целую систему текстов) является функциональ-
но и ценностно недостаточным (дефицитным) по
отношению к ожиданиям и потребностям дей-
ствующего в нормативном поле субъекта. Это
понятно: ни одна правовая норма не может опи-
сать все особенности своего применения, она
лишь типизирует наиболее важные с точки зре-
ния ее создателя факторы. Кроме того, сам юри-

6 Lang J.J. Beiträge zur Hermeneutik des römischen Rechts.
Stuttgart, 1857. S. VI.

7 Виноградова Н.Л. Диалогическая сущность социаль-
ного взаимодействия : автореф. дис. ... д-ра филос. наук.
Волгоград, 2007. С. 10, 16.
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дический текст является только поводом для
действий, но не перераспределяет блага автома-
тически. Значит, толкуемый текст должен быть
дополнен интерпретатором. С другой стороны,
реальная жизненная ситуация гораздо избыточ-
нее с функциональной и семантической точки зре-
ния, поскольку в число возможных вариантов ре-
шения любого значимого для субъекта вопроса
могут входить варианты, с которыми он не мо-
жет по каким-либо причинам согласиться (напри-
мер, адвокат всегда предполагает, что его под-
защитный может быть осужден, однако его дей-
ствия направлены на достижение прямо проти-
воположного результата). То есть любая реаль-
ная ситуация, прежде чем стать “отекстуализи-
рованной”, должна быть ограничена, и происхо-
дит это ограничение всегда в чьих-либо интере-
сах: либо речь идет об интересах конкретного
интерпретатора, либо налицо консенсус интере-
сов, некий нейтральный вариант решения дела.
Важно здесь отметить то, что сам принцип пра-
вовых отношений таков, что в них всегда участву-
ют две стороны, поэтому интерпретатор нацелен
на убеждение в правильности (истинности) сво-
ей позиции. Данный процесс может проходить как
конфликт интерпретаций, но в общем случае кон-
фликтность вовсе не обязательна, обязательно

лишь убеждение другого субъекта, создание об-
щего смысла, общего и взаимополезного комму-
никативного пространства.

Таким образом, результат юридической ин-
терпретации, если его выразить в форме сужде-
ния, представляет собой опосредованное отноше-
ние к правовой действительности и не может быть
охарактеризован с точки зрения классической
теории истины, если под ней понимать трактовку
истины как соответствия объективной реальнос-
ти. Напротив, если данную формулировку обоб-
щить, включив в нее понятие правовой действи-
тельности, то (как мы далее увидим) интерпре-
тация ни в коем случае не выходит за рамки дан-
ной действительности, а потому ее результат
может быть признан истинным. Очевидно, это
зависит от успешности создания субъектом той
или иной коммуникативной ситуации. Здесь, прав-
да, возникает иная проблема: ни один результат
интерпретации не может быть признан в этой сис-
теме ложным, поскольку сохраняется его соответ-
ствие правовой действительности, в силу чего бо-
лее целесообразным представляется признать ис-
тину в юридическом познании характеристикой,
демонстрирующей сложную связь знания о праве
с правовой действительностью, опосредованную
многоуровневыми социальными интеракциями.

Поступила в редакцию 05.12.2009 г.

Беляев М.А. Понятие и структура юридической интерпретации
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КЛЮЧЕВЫЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНО-ПРАВОВОГО ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОГО АППАРАТА

В РАМКАХ РЕГИОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ ИНВЕСТИРОВАНИЯ

© 2010 С.А. Самсонов
Самарский государственный экономический университет

Рассматриваются коллизии, принципы формирования отечественной региональной системы регули-
рования институционально-правового терминологического механизма в сфере гносеологии экономи-
ческой и юридической сущности инвестиций.

Несовершенство современной институцио-
нально-правовой отечественной системы инвести-
ционного менеджмента определяет несбалансиро-
ванность механизмов регулирования рынка инве-
стиций, неэффективность реализации принципов
социально-экономической политики органов управ-
ления как на региональном, так и на федеральном
уровнях. Несбалансированность отечественной за-
конодательной базы в сфере регулирования инве-
стиционной деятельности определяет алгоритми-
ческое противоречие функционирования механиз-
мов взаимодействия правовых институтов форми-
рования инвестиционного климата в рамках реги-
она, способствует деформации системы приори-
тетов региональной политики социально-экономи-
ческого и инвестиционного уровней управления,
формированию инвестиционного климата депрес-
сивной направленности, развитию кризисных яв-
лений социально-экономического генеза как в рам-
ках региона, так и в рамках Федерации.

Важнейшей проблемой определения принци-
пов эффективного функционирования отечествен-
ной региональной институционально-правовой си-
стемы инвестиционного менеджмента в услови-
ях экономического кризиса является идентифи-
кация ключевых аспектов формирования едино-
го институционально-правового терминологичес-
кого аппарата в сфере определения экономичес-
кой сущности инвестиций.

В целях идентификации ключевых направле-
ний формирования эффективного институциональ-
но-правового терминологического механизма в
сфере гносеологии экономической сущности ин-
вестиций целесообразно определить недостатки
отечественной системы регулирования относи-
тельно данного институционального механизма.

Отсутствие единого терминологического и
методологического аппарата в сфере определе-
ния экономической и юридической сущности ин-
вестиций в области современной отечественной

юридической системы является основополагаю-
щим фактором институционально-правового ге-
неза, способствующим разбалансированности
правовой системы регулирования инвестиционной
деятельности как на региональном, так и на фе-
деральном уровнях. Отсутствие единого опреде-
ления юридической и экономической сущности
основополагающих терминов регулирования ин-
вестиционной деятельности определяет неэффек-
тивность (в некоторых ситуациях даже невозмож-
ность) сбалансированности функционирования
институционально-правовых элементов современ-
ной отечественной системы инвестиционного пра-
ва в современных условиях. Негативное свойство
юридической системы регулирования инвестици-
онного права определяет неоднозначность трак-
товки понятия инвестиций в рамках федеральных
законов “Об инвестиционной деятельности в Рос-
сийской Федерации, осуществляемой в форме
капитальных вложений” от 25 февраля 1999 г.
№ 39-ФЗ, “Об иностранных инвестициях в Рос-
сийской Федерации” от 9 июля 1999 г. № 160-ФЗ.
Согласно ст. 1 федерального закона “Об инвес-
тиционной деятельности в Российской Федерации,
осуществляемой в форме капитальных вложе-
ний”1 инвестиции рассматриваются как синоним
инвестируемых экономических ресурсов. Опре-
деление экономической сущности инвестиций со-
гласно данному методологическому подходу ба-
зируется на принципах концепции понимания ин-
вестиций исключительно с позиций экономичес-
кой категории. Совершенно иной подход в сфере
понимания экономической сущности инвестиций
представлен в ст. 1 федерального закона “Об ино-
странных инвестициях в Российской Федера-

1 Об инвестиционной деятельности в Российской Феде-
рации, осуществляемой в форме капитальных вложений :
федер. закон от 25 февр. 1999 г. № 39-ФЗ //  Комментарии к
Закону об инвестиционной деятельности в Российской Феде-
рации, осуществляемой в форме капитальных вложений /
С.С. Щербинин. М., 2003. С. 5.
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ции”2. Методологический подход обеспечивает
понимание инвестиций как синонима понятия ин-
вестиционного процесса. Таким образом, наблю-
дается противоречие методологических подходов
при определении экономической сущности инве-
стиций в рамках анализируемых федеральных
законов. Несовершенство институционально-пра-
вового терминологического аппарата в сфере гно-
сеологии экономической и юридической сущнос-
ти основополагающих понятий регулирования ин-
вестиционной деятельности определяет неэффек-
тивность методологического подхода в сфере
понимания экономической сущности понятия ин-
вестиционного процесса в рамках федерального
закона “Об инвестиционной деятельности в Рос-
сийской Федерации, осуществляемой в форме
капитальных вложений”. Согласно ст. 1 данного
закона инвестиционная деятельность рассматри-
вается как “вложение инвестиций и осуществле-
ние практических действий в целях получения
прибыли и (или) достижения иного полезного эф-
фекта”3. Данное понятие базируется на принци-
пах методологического подхода к пониманию
инвестиций как синонима понятия “процесс”. Но
в соответствии с принципами формирования и
использования объемов инвестиций инвестицион-
ный процесс следует понимать как более узкую
экономическую категорию по сравнению с поня-
тием “инвестиционная деятельность”. Согласно
данному подходу инвестиционная деятельность
представляет собой систему мероприятий, на-
правленных на повышение эффективности инве-
стиционного процесса. Однако принципы анали-
зируемого подхода противоречат пониманию эко-
номической сущности понятия “инвестиционный
процесс”, представленного в рамках рассматри-
ваемого Федерального закона. Данное утвержде-
ние определяется отсутствием перечня “практи-
ческих действий в целях получения прибыли и
(или) достижения иного полезного эффекта”4, ка-
тегориальных признаков и принципов, характери-
зующих понятие инвестиционной деятельности в
рамках данного Федерального закона. Следова-
тельно, семантическая неоднозначность понятий
регулирования инвестиционной деятельности спо-
собствует формированию неопределенности ме-

тодологических принципов в сфере понимания
юридической и экономической сущности инвес-
тиций, невозможности определения характерных
категориальных признаков анализируемых эконо-
мических понятий. Возникает парадоксальная
ситуация: в условиях отсутствия единого поня-
тийного экономического аппарата регулирования
инвестиционной деятельности в рамках данного
Федерального закона рассматриваются юриди-
ческие инструменты в сфере реализации инвес-
тиций. Неопределенность в понимании экономи-
ческой сущности инвестиций находит свое отра-
жение в рамках Бюджетного кодекса РФ5. Со-
гласно ст. 6 этого кодекса бюджетные инвести-
ции рассматриваются как “бюджетные средства,
направляемые на создание или увеличение за
счет средств бюджета стоимости государствен-
ного (муниципального) имущества”. Однако в
ст. 69 Бюджетного кодекса РФ рассматривают-
ся ситуации вложения бюджетных средств как
федерального, так и регионального уровней в не-
государственные экономические субъекты. Дан-
ные вложения согласно обозначенному юридичес-
кому инструменту в области регулирования бюд-
жетного права также следует рассматривать как
бюджетные инвестиции. Однако понятие бюджет-
ных инвестиций противоречит методологическо-
му подходу в сфере определения понятия инвес-
тиций, приведенного в рамках федерального за-
кона “Об инвестиционной деятельности в Россий-
ской Федерации, осуществляемой в форме капи-
тальных вложений”. На наш взгляд, понятие бюд-
жетных инвестиций, рассматриваемое в рамках
Бюджетного кодекса РФ, не отражает категори-
альных признаков инвестиций, определяющих ха-
рактер и направление целей инвестирования, не
дает широкого представления в области опреде-
ления экономической сущности инвестиций. Дан-
ное понятие порождает неопределенность в сфе-
ре понимания экономической и юридической сущ-
ности инвестиций, источниками которых являют-
ся средства как регионального, так и федераль-
ного бюджета, направляемые на активизацию ин-
вестиционной деятельности в рамках отечествен-
ной экономической системы. Таким образом, нео-
днозначность в сфере определения понятия бюд-
жетных инвестиций как в рамках Бюджетного ко-
декса РФ, так и в рамках институтов других от-

2 Об иностранных инвестициях в Российской Федерации
: федер. закон от 9 июля 1999 г.  № 160-ФЗ // Собр. законода-
тельства РФ. 1999. № 28. Ст. 3493.

3 Об инвестиционной деятельности в Российской Феде-
рации... С. 5.

4 Там же.

5 Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля
1998 г. №145-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1998. № 31.
Ст. 3823.

Самсонов С.А. Ключевые аспекты формирования институционально-правового... аппарата...
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раслей отечественного права определяет несо-
вершенство юридических механизмов отече-
ственной системы инвестиционного права. Несо-
вершенство отечественной юридической систе-
мы регулирования инвестиционной деятельности
определяет невозможность формирования комп-
лексного рынка инвестиций в рамках Федерации
в современных условиях.

В настоящее время нецелесообразно утвер-
ждать о наличии отечественной системы инвес-
тиционного права. Современный уровень разви-
тия отечественной законодательной системы в
сфере регулирования инвестиционной деятельно-
сти определяет стадию зарождения националь-
ной системы инвестиционного права в рамках
Федерации. Состояние развитой отечественной
системы инвестиционного права может быть оп-
ределено исключительно в случае формирования
единого комплексного методологического и тер-
минологического аппарата в сфере понимания
экономической и юридической сущности инвес-
тиций независимо от их видов и источников при-
влечения. На наш взгляд, в рамках Федерально-
го закона, регулирующего инвестиционную дея-
тельность как на региональном, так и на феде-
ральном уровнях, целесообразно сформировать
единый терминологический аппарат, определяю-
щий сущность инвестиций с позиций их класси-
фикации. В настоящее время в условиях разви-
тия отечественного фондового рынка в рамках
Федерального закона об инвестиционной деятель-
ности следует определить экономическую сущ-
ность понятий прямых и портфельных инвести-
ций. В рамках отечественной юридической сис-
темы регулирования инвестиционной деятельно-
сти целесообразно определить единый термино-
логический и методологический аппарат иденти-
фикации форм и видов реализации инструментов
иностранных инвесторов в сфере определения
контроля в коммерческих организациях экономи-
ческих субъектов стратегических отраслей на-
родного хозяйства Федерации. Принципы форми-
рования данного терминологического и методо-
логического аппарата необходимо определить в
рамках институционально-правовых инструмен-
тов, регулируемых федеральным законом “О по-
рядке осуществления иностранных инвестиций в
хозяйственные общества, имеющие стратегичес-
кое значение для обеспечения обороны страны и
безопасности государства” от 29 апреля 2008 г.

№ 57-ФЗ6. В ст. 7, п. 4 данного правового доку-
мента содержится следующее положение: “В це-
лях установления факта наличия у иностранного
инвестора (группы лиц) контроля над коммерчес-
кой организацией, имеющей стратегическое зна-
чение, а также в целях установления факта нали-
чия между иностранными инвесторами и контро-
лируемыми ими лицами соглашения и (или) иных
согласованных действий, направленных на уста-
новление такого контроля, федеральный орган ис-
полнительной власти в области обеспечения бе-
зопасности вправе проводить оперативно-розыс-
кные мероприятия в порядке, предусмотренном
законодательством Российской Федерации об опе-
ративно-розыскной деятельности”. На наш
взгляд, в рамках данного положения целесообраз-
но определить конкретный перечень согласован-
ных действий иностранного инвестора в целях
обеспечения национальной безопасности Россий-
ской Федерации. В условиях отечественной сис-
темы формирования и регулирования единого
рынка инвестиций целесообразно определить еди-
ный методологический и терминологический ап-
парат в сфере определения юридической сущно-
сти инвестиций. Согласно общей теории права ин-
вестиции рассматриваются исключительно с по-
зиций прав собственности инвестируемых эконо-
мических ресурсов. Юридическая сущность ин-
вестиционного процесса заключается в переме-
щении титула собственности инвестируемых и
вновь производимых экономических ресурсов в
ходе реализации инвестиций. Неэффективность
методологического аппарата в сфере определе-
ния юридической сущности инвестиций формиру-
ется в условиях неопределенности терминологи-
ческого аппарата в сфере понимания юридичес-
кой сущности видов собственности, представлен-
ного в ст. 212, п. 1. Гражданского кодекса РФ: “В
Российской Федерации признаются частная, го-
сударственная, муниципальная и иные формы соб-
ственности”7. На наш взгляд, принципы методо-
логического подхода, реализуемые в данной ста-
тье ГК РФ, не дают конкретного представления
относительно определения форм и видов соб-

6 О порядке осуществления иностранных инвестиций в
хозяйственные общества, имеющие стратегическое значение
для обеспечения обороны страны и безопасности государ-
ства : федер. закон от  29 апр. 2008 г. № 57-ФЗ // Собр.
законодательства РФ. 2008.  № 18. Ст. 1940.

7 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть
первая от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собр. законодатель-
ства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
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ственности, признаваемых на территории Россий-
ской Федерации. В рамках данной статьи не оп-
ределены такие виды собственности, как инвес-
тиционная, индивидуальная и др. Эти виды соб-
ственности требуют четкого терминологическо-
го определения в сфере отечественной законода-
тельной системы. Определение юридической
сущности этих понятий способствовало бы фор-
мированию институционально-правовых элемен-
тов взаимодействия уровня “lex speciales” (фе-
деральные законы, нормативно-правовые акты
(НПА), направленные на регулирование инвести-
ционной деятельности) и “lex generales” (Граж-

данский кодекс РФ и другие правовые инстру-
менты) отечественного инвестиционного права.

В результате проведенного исследования
можно сделать следующий вывод: идентифика-
ция принципов эффективного функционирования
отечественной региональной системы регулиро-
вания институционально-правового механизма в
сфере гносеологии экономической сущности ин-
вестиций определяет сбалансированное функци-
онирование национальной системы инвестицион-
ного права, оптимальные принципы стратегии в
области финансовой политики на всех уровнях
управления хозяйственного комплекса страны.

Поступила в редакцию 03.12.2009 г.

Самсонов С.А. Ключевые аспекты формирования институционально-правового... аппарата...
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К ВОПРОСУ О СОДЕРЖАНИИ ПОНЯТИЯ “ПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО”

© 2010 М.В. Антонов
Санкт-Петербургский государственный университет

Рассматриваются различные подходы к определению понятия “правовое государство”, изучение кото-
рых может иметь существенное значение для формирования юридической практики.

Понятие правового государства возникло около
200 лет назад в Западной Европе. Впервые оно по-
явилось в Германии в 1798 г. в работе малоизвестно-
го немецкого юриста Иоганна Вильгельма Плаци-
дуса “Litteratur der Staatlehre. Ein Versuch”, впослед-
ствии было введено в широкий научный оборот Ро-
бертом фон Молем, который определял правовое
государство как “организацию общежития людей
таким образом, что каждый максимально поощря-
ется и поддерживается в свободном и разумном упот-
реблении и использовании своих сил”1. Немалую роль
в распространении доктрины правового государства
сыграл Иммануил Кант, который хоть и не использо-
вал данный термин в своих работах, но отстаивал
близкое по значению понимание государства как
множества лиц, объединенных справедливыми за-
конами. В дальнейшем в Германии данное понятие
употреблялось преимущественно в узком (если вос-
пользоваться терминологией В.С. Нерсесянца, “ле-
гистском”) значении - доктрина подчинения власти
формальному закону - вплоть до середины XX в.2,
когда печальный опыт фашизма привел Г. Радбруха
и многих других немецких исследователей к пере-
оценке классических правовых концепций с позиций
юснатурализма, а понятие “правовое государство”
нашло закрепление в ст. 28 Основного закона Герма-
нии. Во Франции понятие “правовое государство”
долго не находило места в конституционно-правовой
доктрине: введенное в оборот еще в начале XX в.
Леоном Дюги, оно первоначально воспринималось
как типично англосаксонский правовой институт. В
дальнейшем аналогии между французской правовой
доктриной и германским государственным правом,
где концепция правового государства приобрела до-
статочно сильное влияние, позволили реабилитиро-
вать данный термин и использовать его  во француз-
ском конституционализме. В английской правовой
теории классическим считается определение право-

вого государства, данное Альбертом Венн Дайси в
1885 г.: “абсолютный авторитет и главенство дей-
ствующего законодательства, противопоставленные
произвольным распоряжениям властей и исключа-
ющие не только произвол со стороны правительства,
но и саму возможность действовать в каких-то си-
туациях по своему усмотрению”3. Схожее опреде-
ление правовому государству дает Фридрих Хайек,
находя таковое там, где “правительство ограничено
в своих действиях заранее установленными гласны-
ми правилами, дающими возможность предвидеть
с большой точностью, какие меры принуждения бу-
дут применять представители власти в той или иной
ситуации”4. Следовательно, эти правила должны быть
выражены в общих нормах публично, заблаговремен-
но, применяться равно ко всем лицам, быть ясными
и стабильными. Этот подход к понятию правового
государства (как государства, власть в котором ог-
раничена правом) в течение длительного времени
доминировал в англосаксонской правовой доктрине5.

1 Mohl R. Nach den Grundsätzen des Rechtsstaat.
Tübingen, 1844. S. 8.

2 Характерна в этом отношении критика Ганса Кельзе-
на, который считал понятие “правовое государство” плео-
назмом, поскольку любое государство является правовым
в силу того, что его деятельность строится и осуществляет-
ся именно через правовые нормы (Kelsen H. Reine Rechtslehre.
Wien, 1961. S. 314).

3 Dicey A.V. Introduction to the Study of the Law of the
Constitution. Oxford, 1885. P. 120 (цит. по: Хайек Ф.А. Дорога
к рабству. М., 1992. С. 31). Это определение отражает сущ-
ностные аспекты, которые стали базовыми для последующе-
го развития концепции Rule of Law в англосаксонской право-
вой доктрине: 1) наличие обязательных для всех правовых
норм; 2) равная ответственность перед судом и законом;
3) наличие правовых гарантий неприкосновенности личнос-
ти; 4) наличие общеправовых принципов, сдерживающих про-
извол властей, включая и законодательный произвол.

4 Хайек Ф.А.Указ. соч. С. 31.
5 См. также: Фуллер Л. Мораль права. М., 2007. Фуллер

называет восемь критериев правового государства (Rule of Law):
всеобщность, публичность опубликования, запрет обратного дей-
ствия, ясность, постоянность (непротиворечивость), реалистич-
ность, постоянство, соответствие правоприменительной практи-
ке (гл. 2 “Мораль, делающая возможным право”). Очевидно, что
далеко не все эти критерии имеют практическую значимость, по-
скольку законы нередко оказываются противоречивыми, неяс-
ными, непостоянными даже в государствах, обычно причисляе-
мых к правовым. Кроме того, как подчеркнуто Хартом и Разом,
применительно к этим критериям речь может идти лишь о функ-
циональных свойствах действующего права, но никак не о некоей
“внутренней морали права”, выражающейся в данных свойствах
(Hart H.L.A. Essays in Jurisprudence and Philosophy. Oxford, 1983.
P. 349ff; Raz J. The Rule of  Law and its Virtue // The Authority of
Law. N.Y., 1979. P. 225ff.). Развернутую критику названных фул-
леровских критериев см. в работе: Marmor A. The Rule of Law and
its Limits // The Age of Pluralism. Oxford, 2007.
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В современной правовой теории нет едино-
образного подхода к определению понятия “пра-
вовое государство”. Можно выделить два основ-
ных направления, которые, соответственно, де-
лают акцент либо на материальном, либо на про-
цессуальном (процедурном) аспекте данного по-
нятия. В рамках первого направления базовыми
условиями для признания государства правовым
называются стабильность, предсказуемость и
иные качественные характеристики законов, под-
чиненность деятельности государственных орга-
нов праву, т.е., следуя расхожей метафоре Хайе-
ка, “власть законов, а не лиц”. В рамках широко-
го (материального) подхода указывается на не-
обходимость использования не только формаль-
ных, но и содержательных критериев. Здесь под-
черкивается важность тех механизмов, которые
обеспечивают справедливость функционирования
системы6, соответствие содержания закреплен-
ных в нормах правил тому содержанию, которое
они получают в реальной правоприменительной
практике. В этом аспекте важны не столько фор-
мальные свойства права, сколько соответствие
права существующим социальной и политичес-
кой структурам общества, от которого зависит
эффективность правового регулирования и, в ко-
нечном итоге, роль права в жизни государства и
общества.

Но в данном ракурсе остается без ответа
вопрос о том, почему формальное наличие подоб-
ных механизмов в развивающихся странах еще
не дает основания называть эти государства пра-
вовыми, даже если там функционируют консти-
туционные суды и если формально такие госу-
дарства строят свои системы права по европей-
скому образцу, иногда даже заимствуя законы
бывших колониальных держав без изменения их
содержания (либо с незначительным изменени-
ем). Очевидно, что формальный анализ существу-
ющей правовой системы государства не позво-
ляет ответить на данный вопрос, а двух вышепе-
речисленных критериев оказывается явно недо-
статочно. Во-первых, такой анализ зиждется на
оценочных критериях, которые при приложении к
эмпирической действительности вызывают спо-

ры, неизбежные хотя бы по причине несовпаде-
ния мировоззренческих позиций исследователей.
Во-вторых, ни одно общество не может полнос-
тью реализовать ценности, заложенные в идеале
правового государства, окончательно преодолеть
издержки бюрократии, коррупционные связи меж-
ду экономическими, политическими группами и
правотворчеством (правоприменением). Поэто-
му здесь можно говорить лишь о степени, в кото-
рой общество приближается к некоему идеалу; а
между крайними проявлениями “чистых типов”
правового и неправового государств - широкий
диапазон “переходных” государств, которые
нельзя однозначно отнести к той или иной кате-
гории.

Вышеприведенные варианты определения
понятия “правовое государство” зиждутся пре-
имущественно на идеологии классического либе-
рализма, который, в свою очередь, опирается на
рационалистическую иллюзию о человеческом
существе как автономной, самодостаточной лич-
ности, разумно использующей свою свободу для
получения выгод и преимуществ. Правовое го-
сударство в этом контексте понимается как сред-
ство защиты индивидуальной свободы за счет
подчинения индивидов единым правовым нор-
мам. Утверждается, что субъекты правового
общения обладают знанием о праве, способны и
должны сообразовывать свои действия с юриди-
ческими предписаниями. Из этого утверждения
вытекает, что правовые предписания должны
обладать общезначимостью, стабильностью,
предсказуемостью, ясностью. Следовательно,
правовое государство возможно только там, где
право применяет ко всем лицам равные крите-
рии; там, где правовые предписания известны
субъектам правового регулирования заранее; там,
где эти предписания издаются правомочными
органами7. Но эти попытки дать определение по-
нятия “правовое государство” основываются на
унифицированной модели общества и государ-
ства, которая не учитывает, что формально оди-
наковые правовые структуры приводят к различ-
ным результатам в разных странах в зависимос-
ти от особенностей менталитета, культуры, пра-
вовых обычаев того или иного народа. Да и само

6 Показательной в этом отношении является позиция
Дж. Финниса (Finnis J. Natural Law and Natural Rights. Oxford,
1980. P. 272), который считает, что термин “правовое госу-
дарство” обозначает “такое состояние дел, при котором пра-
вовая система с легальной точки зрения является хорошо
оформленной” (legally in good shape).

7 См. анализ данных формальных свойств права и их
относительной ценности применительно к разным юриди-
ческим казусам в работе Фредерика Шауера: Schauer F.
Playing by the Rules: A Philosophical Examination of Rule-
Based Decision-Making in Law and in Life. Oxford, 1991.

Антонов М.В. К вопросу о содержании понятия “правовое государство”
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право в разных правовых семьях понимается по-
разному, и поэтому традиционное для континен-
тальной правовой семьи понимание права как “пи-
саного разума” (ratio scripta), исходящего от
государства и воплощающего в законе волю на-
рода, наполняет понятие “правовое государство”
иным содержанием, чем англосаксонская право-
вая доктрина, где акцент делается на свободном
нахождении права судьей применительно к конк-
ретным случаям.

Одна из трудностей классического подхода
к разбираемому понятию заключается в том, что
(если брать в качестве теоретической основы
этатистское правопонимание) государство, госу-
дарственные чиновники должны подчиняться
правовым нормам, которые они сами и создают.
Следовательно, основное требование в рамках
“узкого” подхода к правовому государству (госу-
дарство и его должностные лица в своих действи-
ях обязаны руководствоваться правом) в рамках
этатистского позитивизма означает лишь то, что
государственным чиновникам следует поменять
позитивное право перед тем, как предпринять
некое действие, выходящее за пределы дозволен-
ного по действующему праву. То есть государ-
ство оказывается связанным лишь само собой -
противоречие, на которое обратил внимание еще
Гоббс. Если в рамках англосаксонской правовой
модели, где право не сводится к писаному закону
государства, это противоречие не столь заметно,
то в континентальных правовых системах оно
проступает отчетливее8.

Классическая правовая доктрина пыталась
найти выход из этого противоречия путем рас-
ширения понятия правового государства за счет
материальных критериев - обеспечения миниму-
ма прав и свобод, соответствия нормам и прин-
ципам международного права, иным “объектив-
ным” правовым ценностям. Такой подход приме-
ним в правовых системах, преимущественно по-
строенных на идеях юснатурализма, где законо-
творчество предполагается декларированием
базовых естественных прав, составляющих вне-
конституционные ограничения законодательной
власти. Но эта позиция утратила свою актуаль-

ность вместе с обрушением естественно-право-
вой доктрины под напором позитивизма в конце
XIX в.: в современном научном дискурсе в каче-
стве бесспорной данности воспринимается пост-
модернистский тезис о необходимой субъектив-
ности любой теории и любой нормы, что делает
крайне призрачной возможность найти некий
объективный критерий для оценки действующе-
го права.

Нельзя упускать из виду и вопрос о границах
и принципах правового регулирования. Далеко не
все аспекты социальной жизни регулируются пра-
вом (правом государства), и в любом социуме
существует множество норм религиозного, мо-
рального, корпоративного порядка. Вторжение
норм и принципов права государства в эти поряд-
ки далеко не всегда бывает необходимым и эф-
фективным. В те исторические периоды, когда
государство было относительно слабо и регули-
ровало только ограниченный (как правило, “сило-
вой”) блок отношений, семья, брак и многие дру-
гие вопросы были отнесены к компетенции кано-
нического права, корпоративных правопорядков и
иных регулятивных общественных механизмов.
Современный подход к государству и праву как к
“всеобъемлющим” регуляторам влечет перевод
подобных вопросов из сферы канонического и
иных правопорядков в сферу государственно-пра-
вового регулирования, но такое положение дел в
исторической перспективе является скорее ис-
ключением из правил, чем правилом. Далее, воз-
никает проблема конфликтов между правовыми
предписаниями государства и нормами религии,
этики, традиции и обычаев либо практическая
неразумность и даже невыполнимость некоторых
правовых предписаний, что вынужденно ставит
большинство граждан в категорию правонаруши-
телей. Особенно актуальна эта проблема в тех
странах, где позитивное право заимствуется из
других, более развитых обществ (право также
может формулироваться на языке, непонятном
для значительной части населения, к примеру,
законодательство франкоязычной Центральной и
Западной Африки). Более того, нормы законода-
тельных актов могут утратить свою социальную
значимость, в связи с чем буквальное примене-
ние таких норм само по себе может быть расце-
нено как противоправное (к примеру, знаменитый
спор о правомерности исполнения правовых пред-
писаний, требовавших стрелять в тех, кто пытался

8 В этой связи интересно отметить, что Дайси - один из
основоположников концепции правового государства - ут-
верждал, что правовое государство является институтом,
возможным только в английской правовой системе, и что
для Франции и других континентальных государств этот ин-
ститут неприменим.
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перебраться через Берлинскую стену9). Не го-
воря уже о том, что право государства как фор-
мальный механизм регулирования социальных
отношений с помощью заранее сформулирован-
ных и законодательно оформленных предписаний
не в состоянии предвидеть все возможные соци-
альные отношения и ситуации, принимать во вни-
мание будущее развитие этих отношений. В этих
аспектах требование о безукоснительном соблю-
дении законов не может приниматься буквально
и толковаться в качестве абсолютного принци-
па10.

Важно проводить границу между разными
ролями, которые могут быть предназначены по-
нятию “правовое государство”: оно может выс-
тупать либо как научное понятие, необходимое
для анализа отдельных правовых систем и ин-
ститутов, либо как идеологическое понятие, при-
званное легитимировать определенный полити-
ческий строй. Неслучайно, развивая свою тео-
рию в этом направлении, Харт считал возмож-
ным заменить понятие “правовое государство”
понятием “легальность”. И только в этом, вто-
ром, аспекте обоснованно включение в него та-
ких ценностей, как демократия, рыночная эконо-
мика, права человека и т.п. Поэтому в научном
плане нельзя согласиться с позициями тех теоре-
тиков, которые пытаются определить правовой
или неправовой характер государства в зависи-
мости от соблюдения прав человека или уровня
демократических свобод11. Сами по себе данные
ценности, несомненно, являются идеалом для раз-
вития обществ западного типа и идущих за ними
обществ. Но это не абсолютные ценности, нали-
чие которых могло бы безусловно указывать на

правовой характер государства. Существуют
страны с высоким уровнем правовой защищен-
ности граждан, где, тем не менее, не развиты
демократические институты, а права человека не
признаются в качестве элемента национальной
системы права (к примеру, монархии Персидско-
го залива). Является ли это аргументом в пользу
того, чтобы отрицать правовой характер указан-
ных монархий? Либо стоит предположить, что на-
званные ценности (права человека, демократи-
ческие свободы и т.п.) не являются правовыми
применительно к данным обществам, и оценивать
эти общества следует исходя из иных - местных
культурных и социальных - предпосылок и соот-
ветствующей формы понимания права12.

Таким образом, абстрактные критерии ока-
зываются недостаточными для определения того
или иного государства (или общества) как право-
вого - существует множество культурологичес-
ких, социологических, психологических аспектов,
которые необходимо принимать во внимание13. В
частности, верят ли граждане в справедливость
(официального) права, в его способность эффек-
тивно регулировать социальные отношения и за-
щищать субъективные интересы и притязания
граждан14. Очевидно, что в тех государствах (не-
достаточно юридически, культурно или социаль-
но развитых), где такая вера и такое состояние
защищенности отсутствуют, нормальной будет
тенденция граждан основывать свои отношения
на внеправовых (этических, корпоративных и т.п.)
нормах. А государство, которое все же добива-
ется соблюдения своих предписаний вопреки от-
сутствию веры людей в справедливость офици-

9 Alexy R. Mauerschützen. Göttingen, 1993.
10 См.: Raz J. The Rule of Law and its Virtu. P. 211;

Фуллер Л. Указ соч. Особенно резко данный вопрос был
поставлен в работе немецкого исследователя Михаэля Штол-
лейса, который указал на наличие многих формальных при-
знаков правового государства при нацистском режиме в Гер-
мании (Stolleis M. Recht im Unrecht: Studien zur
Rechtsgeschichte des Nationalsozialsmus. Frankfurt, 1994). См.
также исследования английского правоведа Дэвида Дайзен-
хауза о правовых основах южноафриканского апартеида:
Dyzenhaus D. Hard Cases in Wicked Legal Systems: South
African Law in Perspective of Legal Philosophy. Oxford, 1991;
Dyzenhaus D. Judging the Judges, Judging Ourselves. Truth,
Reconciliation and the Apartheid Legal Order. Oxford, 1998.

11 См. попытку обоснования такой позиции в сборнике
статей по вопросу связи демократии и правового государ-
ства: Democracy and the Rule of Law / eds. by J.M. Maravall,
A. Przeworski. Cambridge, 2003.

12 Интересен сравнительный анализ понимания свобо-
ды в России и в Западной Европе, проведенный Исайей Бер-
лином на примерах отдельных политико-правовых концеп-
ций: (Берлин И. История свободы. Россия: общественно-по-
литическая литература. М., 2001; Его же. Философия сво-
боды. Европа. М., 2001.

13 Voigt S. How to Measure the Rule of Law. URL: ssrn.com/
abstract=1420287.

14 Это достаточно убедительно с позиций правового
реализма доказывает в своих работах Брайан Таманайя, счи-
тающий, что единственной опорой правового государства
может быть сильная правовая традиция и вера людей в то,
что право действительно обладает значительным регулиру-
ющим влиянием в их обществе. С этой точки зрения, право-
вое государство оказывается формой коллективной веры в
то, что право может применяться только в интересах всех
членов общества и не может служить инструментом зло-
употреблений со стороны государственных лиц (см., напри-
мер: Tamanaha B. The Rule of Law for Everyone // Current
Legal Problems. 2002. № 55).

Антонов М.В. К вопросу о содержании понятия “правовое государство”
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ального права, скорее может быть классифициро-
вано как тоталитарное (или авторитарное), но не
как правовое. Формальное, позитивное право в
таких государствах может стать опасным оруди-
ем для подавления личной и социальной свободы.
Нормальной ситуацией для таких государств пред-
ставляется именно слабое правовое регулирова-
ние, невмешательство в те социальные отноше-
ния, которые могут саморегулироваться (либо рег-
ламентироваться иными регулятивными механиз-
мами) и функционировать без государственной
поддержки15. В этом смысле слабость официаль-

ного права не может рассматриваться в качестве
критерия для утверждений о неправовом характе-
ре такого государства - критерием правового со-
стояния может считаться существование незави-
симой, уважаемой населением судебной власти16,
которая способна применять не только законода-
тельные предписания, но и внеправовые нормы
(договор, обычай, деловая практика), вместе с тем
по возможности оставаясь в стороне от полити-
ческих дебатов и позиций и не вмешиваясь в от-
ношения, которые в данных обществах регулиру-
ются иными механизмами17.

Поступила в редакцию 01.12.2009 г.

15 Именно в этом смысле, практически совпадающем с
понятием гражданского общества, Хайек в своих поздних
работах понимал правовое государство - как не подчинен-
ный централизованному контролю саморегулирующийся
спонтанно формирующийся порядок, который служит бла-
гу всех, обеспечивая постоянно обновляющуюся правовую
структуру для взаимодействия (Hayek F. Law, Legislation
and Liberty. Chicago, 1973. Ch. 4).

16 Джозеф Раз вполне обоснованно утверждает, что
первичным критерием правового состояния государства яв-
ляется именно правоприменительная деятельность судеб-
ных инстанций, а не законодательная деятельность парла-
мента или соответствие принимаемых законов формальным
критериям качества (Raz J. Practical Reason and Norms.
Oxford, 1990. P. 134ff.).

17 Уже давно отмечено, что судебно-процессуальные
институты по-разному функционируют в разных правовых
системах в зависимости от доминирующих приемов и ценно-
стей (см.: Cardozo B.N. The Nature of the Judicial Process.
New Haven, 1921; Holmes O.W. The Path of Law // Harvard
Law Review. 1897. № 457).
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К ВОПРОСУ О МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПОДХОДАХ
В ОПРЕДЕЛЕНИИ ПРИНЦИПА ЗАКОННОСТИ
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Рассматриваются теоретические и методологические аспекты влияния правовой теории на содержа-
ние и понимание принципа законности, анализируются перспективы развития теории законности с
целью обеспечения эффективного нормативного отражения принципа законности.

Для российской науки традиционным является
определение законности как понятия, явления, ка-
чественно противоположного произволу, реализуе-
мому в деятельности государства, государствен-
ных органов и государственных служащих. При этом
произвол заключается в открытом попрании закона
и в разрыве существующих правовых коммуника-
ций. Именно поэтому законность выступает одним
из средств обуздания власти, подчинения ее ком-
муникативно-правовым началам.

При этом сама категория “законность” упот-
ребляется в нескольких (как минимум трех) зна-
чениях. С одной стороны, законность можно оп-
ределить как принцип функционирования аппара-
та государства, при котором применение права
должностными лицами осуществляется в стро-
гом соответствии с требованиями закона. Закон-
ность в этом смысле имеет коммуникативную
направленность. Она призвана обеспечить непре-
рывность правовой коммуникации между публич-
ной властью и остальными членами общества1.

С другой стороны, можно говорить о режи-
ме законности, реализуемом в государстве. Он
представляет собой самообязывание государ-
ственной власти собственными законодательны-
ми установлениями, исключающее произвол в ее
действиях. Критерием для определения режима
законности являются в этом случае действия го-
сударства, осуществляемые в строгом соответ-
ствии с предписаниями закона2. Учитывая тот
факт, что сам по себе режим законности не явля-
ется предметом настоящего исследования, отме-
тим, что законность как режим неизбежно полу-
чает формальный характер - представляет собой
требование соблюдения всех законов, не наруша-
ющих положений других законов (прежде всего
конституции). Никакой иной она быть и не мо-
жет, если только не подменять понятия3.

И наконец, можно говорить о принципе закон-
ности как одной из основополагающих, норматив-
ных идей, закрепленных в нормах действующего
права и выражающих его сущность.

Так, например, принцип законности закреплен
в целом ряде статей Конституции РФ (ст. 4, 10, 16,
19 и т.д.). В соответствии со ст. 3 федерального
закона “О собраниях, митингах, демонстрациях,
шествиях и пикетированиях” от 4 июня 2004 г. про-
ведение публичного мероприятия основывается на
принципе законности, т.е. на соблюдении положе-
ний Конституции Российской Федерации, Федераль-
ного закона, иных законодательных актов Российс-
кой Федерации4. Статья 18 федерального закона “О
третейских судах в Российской Федерации” от
24 июля 2002 г.5 в качестве одного и принципов тре-
тейского разбирательства называет законность,
правда, не раскрывая его содержания. Статья 3
федерального закона “Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре Российской Федерации”6 называ-
ет законность в числе принципов работы адвокату-
ры. Федеральный закон “О Счетной палате” опре-
деляет, что контроль, проводимый Счетной пала-
той, осуществляется на основе принципа законнос-
ти7. Статья 3 Уголовного кодекса (УК) РФ опреде-
ляет, что преступность деяния, а также его наказу-
емость и иные уголовно-правовые последствия оп-
ределяются только УК РФ. Применение уголовно-
го закона по аналогии не допускается.

Примеры упоминания принципа законности в
действующем законодательстве можно и продол-
жать. При этом не будет ошибкой упоминание о
том, что принцип законности носит общеправо-
вой характер, проявляется во всех элементах си-
стемы права, имеет конституционную основу.

Однако несмотря на то, что данный принцип
не является “новым открытием” законодателя,

1 Поляков А.В. Общая теория права. СПб., 2004. С. 848.
2 Там же. С. 849.
3 Там же.

4 Собрание законодательства РФ. 2004. № 125. Ст. 2485.
5 Собрание законодательства РФ. 2002. № 30. Ст. 3019.
6 Собрание законодательства РФ. 2002. № 23. Ст. 2102.
7 Собрание законодательства РФ. 1995. № 3. Ст. 167.
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правоприменителей и ученых, несмотря на мно-
жество работ по этому вопросу в отечественной
науке, до настоящего времени отсутствует не
только общее определение принципа законности,
но и общий методологический подход к исследо-
ванию данного явления.

Так, например, М.И. Байтин указывает, что
принцип законности, закрепленный в Конституции
(ст. 15 и др.), утверждает всеобщность требова-
ния соблюдения законов и основанных на них под-
законных нормативных актов, верховенство и един-
ство закона, равенство граждан перед законом и
судом и вытекающую из него неотвратимость
юридической ответственности любого лица за со-
вершенное правонарушение, пронизывает все сто-
роны действия права, начиная с его формирования
в процессе правотворчества и заканчивая приме-
нением и другими видами реализации права8.

На примере законности особенно наглядно
проявляется связь между общими принципами
права и его межотраслевыми и отраслевыми
принципами, каждый из которых, обладая извес-
тной самостоятельностью, вместе с тем являет-
ся производным от общеправовых принципов,
развивает и конкретизирует их применительно к
двум или нескольким отраслям права или к ка-
кой-либо одной из них9.

В.В. Борисов дает следующее определение:
“Законность - демократический принцип Советс-
кой власти. Он проявляется в том, что ко всем
органам государства, учреждениям, предприяти-
ям, общественным организациям, должностным
лицам и гражданам предъявлено требование
строжайшего соблюдения советских законов; про-
возглашенные права и свободы граждан и их орга-
низаций, их законные интересы гарантируются, и
обеспечивается выполнение возложенных на них
обязанностей, реализация ответственности; точ-
ное и неуклонное выполнение нормативных ак-
тов и актов реализации права обеспечивается
государственными и общественными мерами”10.

А.Б. Лисюткин полагает, что законность как
принцип представляет собой совокупность идей
и взглядов, посредством которых у всех участ-
ников правовых отношений формируется внутрен-
няя потребность в совершении правомерных по-

ступков11. По мнению автора, с нравственной
точки зрения законность - юридическая форма
выражения идеи справедливости путем форми-
рования у индивида потребности строгого следо-
вания предписаниям права12.

В.М. Сырых рассматривает законность как
основой принцип реализации права13. По его мне-
нию, принцип законности является общим право-
вым основанием применения мер государствен-
ного принуждения к лицам, уклоняющимся от
исполнения и соблюдения действующих норм пра-
ва. Этот принцип понимается, прежде всего, как
требование государства неукоснительно испол-
нять устанавливаемые им законы и иные норма-
тивно-правовые акты. Согласно ч. 2 ст. 15 Кон-
ституции РФ органы государственной власти,
органы местного самоуправления, должностные
лица, граждане и их объединения обязаны соблю-
дать Конституцию РФ и законы.

Есть и другие позиции. С.С. Алексеев полагает,
что законность может быть охарактеризована как
реальность писаного права, когда его требования и
гарантированные им возможности последовательно,
полно и точно претворяются в жизнь14. Отличитель-
ная черта правозаконности заключается в том, что
право в современном гражданском обществе обре-
тает собственное бытие, независимое от государ-
ственной власти. Решающим устоем собственного
бытия права здесь наряду с демократическими пра-
вовыми принципами, частным правом становятся
фундаментальные права человека15. Правозакон-
ность выражает не просто “общеобязательность за-
кона”, а господство, верховенство закона, правление
права, основанного на правах человека16.

С.С. Алексеев считает, что по своему ста-
тусу в политической жизни общества законность
не менее значима, чем собственно право. Закон-
ность, выступающая в виде принципа, руководя-
щего начала, становится, по мнению ученого, в
какой-то степени определяющим началом по от-
ношению к праву, и поэтому он считает возмож-
ным употреблять не просто термин “законность”,
а “правозаконность”17. В дальнейшем С.С. Алек-

8 См.: Теория государства и права : курс лекций / под
ред. Н.И. Матузова, А.В. Малько. М., 2001. С. 153.

9 Там же.
10 Борисов В.В. Правовой порядок развитого социа-

лизма. Саратов, 1977. С. 332.

11 См.: Теория государства и права. С. 546.
12 Там же. С. 548.
13 Сырых В.М. Теория государства и права. М., 2004.

С. 263.
14 Алексеев С.С. Теория права. М., 1995. С. 265.
15 Там же. С. 273.
16 Там же.
17 Алексеев С.С. Право // Сов.  государство и право.

1991. № 2. С. 9.
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сеев более подробно исследовал категорию “пра-
возаконность”. Он считает, что как таковой тер-
мин “законность” мало что говорит. Сам по себе
он характеризует лишь одно из имманентных
свойств любого права, его общеобязательность -
категоричность, непременность строжайшего,
неукоснительного соблюдения, претворения в
жизнь действующих норм. Правозаконность же
означает строжайшее, неукоснительное проведе-
ние в жизнь не любых и всяких норм, а начал гу-
манистического права, прежде всего неотъемле-
мых прав человека и, кроме того, связанного с
ними ряда других институтов, в том числе обще-
демократических правовых принципов, частного
права, независимого правосудия18. Правда, уче-
ный подчеркивает, что концепция современного
гуманистического права (правозаконности) по-
нимается во всех своих ипостасях не как налич-
ный факт, не как фактически существующая кон-
кретная юридическая система какой-то страны
(даже наиболее развитой в демократическом и
правовом отношениях), а как известный идеал,
модель, теоретический образ19.

По мнению Ю.Я. Баскина, законность может
быть двоякого рода: “Законность может быть
истинной, соответствующей духу, т.е. сущности
права, и чисто формальной, сводящейся к соблю-
дению любых норм, если они санкционированы
государством. Для первой необходимы наличие
определенных общественных, политических и
идеологических предпосылок, правовая культура
и уважение к праву, осознание его необходимости
и справедливости, т.е. правопризнания (И. Иль-
ин). Для второй все это, в конечном счете, нео-
бязательно и не нужно”20.

Полагаем, что в данном случае мы сталки-
ваемся не только и не столько с терминологичес-
кой, внешней характеристикой явления. Мы гово-
рим о двух принципиально разных методологичес-
ких подходах к определению принципа законнос-
ти. Назовем их условно “этатистский (формаль-
ный)” и “естественно-правовой (неформальный)”.

Для сторонников этатистского подхода закон-
ность есть строгое и неукоснительное следова-
ние праву, или, что одно и то же, следование зако-

ну (право и закон в этом случае отождествляют-
ся). Например, в советском правоведении сложи-
лось понимание законности как строгого и неук-
лонного исполнения законов и подзаконных нор-
мативных актов всеми субъектами права21. Не-
обходимо сказать, что в настоящее время такой
подход является наиболее распространенным в
отечественном правоведении, а анализ норматив-
ных актов показывает, что он также воспринят и
законодателем.

Такой формальный, по сути, подход к суще-
ству законности впоследствии был подвергнут
критике, прежде всего со стороны ученых либе-
ральной (естественно-правовой), антиэтатистской
концепции, которые не просто различали право и
закон, но и оценивали закон с точки зрения нали-
чия или отсутствия в нем априорных признаков
права (свободы личности, справедливости, равен-
ства, уважения к правам человека и т.д.)22. Воз-
можно, отсутствие у закона указанных правовых
признаков лишало, по мнению сторонников юсна-
турализма, такую формальную концепцию закон-
ности научного и практического значения. Дей-
ствительно, если закон является неправовым, не
содержит в себе право, то какой может быть
смысл в его безусловном выполнении23?

Таким образом, вместо формальной концеп-
ции законности предлагалась либеральная, есте-
ственно-правовая трактовка. Но при данном под-
ходе появляется проблема выбора достоверного
критерия для характеристики закона как “право-
вого” или “внеправового”, а у сторонников раз-
личных направлений в юснатурализме нет един-
ства в этом вопросе. Чаще всего указанный кри-
терий искали в рационально обосновываемом
содержании материального закона.

Выбрав такой критерий, как, например, “свя-
щенность” частной собственности, и применяя
его без разбора ко всем правовым системам про-
шлого и настоящего, легко прийти к выводу о вне-
правовом характере законов эпохи египетских
фараонов и законов современных обществ, отно-
сящихся к коллективистским типам культуры, и
об отсутствии в них законности. Но на том же

18 Алексеев С.С. Философия права. М., 1999. С. 132-
133.

19 Алексеев С.С. Право. Опыт комплексного исследова-
ния. М., 1999. С. 472.

20 Баскин Ю.Я. Очерки философии права. Сыктывкар,
1996. С. 54.

21 См., например: Явич Л.С. Право развитого социали-
стического общества. Сущность и принципы. М., 1978.
С. 196; Фаткуллин Ф.Н. Проблемы теории государства и
права. Казань, 1987. С. 21-211.

22 См., например: Нерсесянц В.С. Философия права.
М., 1999. С. 154.

23 Тихонравов Ю.Н. Основы философии права. М., 1997.
С. 235.
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основании можно взять в качестве основопола-
гающего критерия “правового” социализирован-
ную собственность и считать неправовыми все
законы о собственности эпохи “классического”
капитализма (что и делали сторонники различ-
ных вариаций марксизма и социал-демократии)24.

Та же проблема возникает в либертарной
концепции права В.С. Нерсесянца, опирающего-
ся не на материальные, а на формальные призна-
ки “правового”. По мнению ученого, законность
может быть основана только на праве, имеет пра-
вовую сущность. Под правовой законностью
В.С. Нерсесянц понимает точное и неуклонное
соблюдение и исполнение всеми субъектами тре-
бований правового закона. “Под правовым зако-
ном при этом имеется в виду объективное право
(и, следовательно, предусмотренный им абстрак-
тно-должный порядок), соответствующий прин-
ципам формального равенства… Само же по себе
соблюдение правонарушающего закона, сколь бы
всеобщим и точным оно ни было, не может пре-
вратить неправовой закон в правовой и преобра-
зовать неправо в реальный правовой порядок”25.

Однако и в этом случае возникает ряд вопро-
сов, на которые трудно найти ответ. Как, например,
применить принцип формального равенства к опре-
делению наличия или отсутствия формального ра-
венства в уголовных законах, один из которых пре-
дусматривает за умышленное убийство пожизнен-
ное лишение свободы (современное российское за-
конодательство), а другой (за то же самое деяние) -
штраф (Русская Правда)26?  Ни в одном из этих слу-
чаев принцип формального равенства не нарушен.
Соблюдение какого из них будет отвечать принципу
правовой законности?

“Представляется, что все попытки отыскания
критерия “правового” в сфере рационального, чуть
ли не математического знания, не приведут к ус-
пеху, потому что природа “правового” не уклады-
вается исключительно в рамки “логоса”. “Право-
вое” при таком рациональном подходе фатальным
образом исчезает. Может быть, поэтому рацио-
нальные критерии при практической их проверке
раскрываются как критерии оценочные, т.е. идео-
логизированные, и проблема переходит на тот уро-
вень, когда перестает быть научной проблемой.
Она трансформируется в проблему совести каж-

дого члена общества, т.е. в серьезную моральную
проблему. Здесь наука бессильна”27.

Наука может сформулировать определенные
критерии оценки законодательства с позиций той
или иной правовой идеологии, дать социокультур-
ное обоснование определенным правовым идеа-
лам, но она не может заставить верить в эти кри-
терии и считать значимыми эти идеалы.

Так понимает эту проблему И.А. Ильин: “Не
всякое “веление внешнего авторитета” способно
породить правовую норму; возможны произвольные
веления и распоряжения, превышающие компетен-
цию приказывающего или же основанные на отно-
шении грубой силы. И вот развитое правосознание
умеет всегда разобраться в том, где начинается и
где кончается право и где возникает произвол; и,
решив этот вопрос, оно всегда умеет сделать над-
лежащие практические выводы: где надлежит при-
знавать и повиноваться, а где надлежит противопо-
ставить произволу и грубой силе всю мощь право-
мерного и до героизма последовательного непокор-
ства. И история показывает, что такому правосоз-
нанию не раз удавалось настоять на своем и побе-
дить врага силою духовной правоты”28.

Характерно, что И.А. Ильин не предлагает ап-
риорных схем для решения сложнейшего вопроса
“поиска права в праве”, а отдает это на откуп “раз-
витому правосознанию”, которое у него имеет мо-
ральный характер, является сферой духа. Теорети-
ческое решение проблемы законности наталкивает-
ся на непреодолимый дуализм личного и социально-
го, публичного отношения к законам. Если любой
человек как частное лицо волен решать, насколько
соблюдение того или иного закона отвечает суду его
совести, то лицо “публичное”, обремененное обязан-
ностью общественного служения, такого выбора не
имеет. Любой государственный чиновник обязан со-
блюдать все законы, независимо от личного отно-
шения к ним. Если совесть ему велит этого не де-
лать, он должен, прежде всего, оставить государ-
ственную службу. Ни какой-либо орган государства,
ни государство не могут отказаться исполнять закон
ввиду его неправового характера, помимо легитим-
ной процедуры установления такого факта. В этом и
заключается эйдетический смысл законности29.

Поступила в редакцию 06.12.2009 г.
24 Поляков А.В. Указ. соч. С. 390.
25 Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства.

М., 1999. С. 530.
26 Поляков А.В. Указ. соч. С. 846.

27 Поляков А.В. Указ. соч. С. 846.
28 Ильин И.А. О сущность правосознания // Собр. соч.

В 10 т. Т. 4. М., 1994. С. 166-167.
29 См.: Поляков А.В. Указ. соч.  С. 847.
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Рассматриваются теоретические аспекты формирования категории “метод публично-правового регу-
лирования”, анализируются особенности реализации метода правового регулирования в публичном
праве.

Метод правового регулирования - категория
спорная, не имеющая общепризнанного опреде-
ления. В целом можно сказать, что существен-
ными здесь являются три элемента, из которых
складывается метод правового регулирования:
а) основания возникновения прав и обязанностей
и характер их взаимосвязи; б) способ формиро-
вания содержания прав и обязанностей; в) харак-
тер санкций, а также способы и процедуры их
применения1.

Кроме того, методом правового регулирова-
ния определяется и само выделение отрасли права
из всего правового массива. Стало быть, и для
публичного права, публично-правового регулиро-
вания должен быть характерен некий метод,
обусловленный оригинальным предметом и са-
мим существованием отрасли публичного права.
Однако проблемными здесь являются следую-
щие вопросы: если публичное право является на-
дотраслевым понятием, то существует ли для
него характерный метод правового регулирова-
ния (учитывая в особенности тот факт, что имен-
но метод ставится различными учеными во гла-
ву угла при определении признаков публичного
права).

Стоит отметить, что отдельными исследо-
вателями отрицается существование характер-
ных методов правового регулирования при раз-
делении права на частное и публичное.

Например, О.С. Иоффе вообще отрицал су-
ществование методов публичного права, указы-
вая, что “решающим является характер и содер-
жание той отрасли общественных отношений,
которая составляет предмет гражданско-право-
вого регулирования и которой определяется спе-
цифика его метода”2. Другой автор, С.А. Громов,
считает, что корректно говорить лишь о преиму-
щественном использовании диспозитивного регу-

лирования частных отношений и императивного
воздействия на отношения публичные3. Думает-
ся, что это неверно. Если уж мы признаем нали-
чие частного и публичного права, частноправо-
вого и публично-правового регулирования, то их
необходимым свойством должно являться нали-
чие характерных методов. А если такой метод и
совпадает с аналогичным отраслевым методом,
то это не повод говорить об отсутствии методо-
логических основ правового регулирования.

В данной связи стоит рассмотреть особен-
ности метода правового регулирования при нали-
чии публичного интереса и необходимости регу-
лирования публично-правовых отношений. Здесь
мы можем наблюдать относительное единство
мнений ученых и практиков: публично-правовое
регулирование осуществляется преимуществен-
но с использованием одного из основных мето-
дов - императивного, т.е. метода, для которого
характерны, в первую очередь, обязывание, зап-
рещение, разрешение и принуждение. Согласован-
ным постулатом юридической науки можно счи-
тать и то обстоятельство, что метод публично-
правового регулирования основан на субордина-
ции (подчинении властвующему лицу всех иных
лиц), тогда как методом частного права являет-
ся координация (дозволение), т.е. предоставление
отдельным субъектам возможности по собствен-
ному желанию вступать в то или иное правоотно-
шение с другим, настолько же равноправным
субъектом.

Еще до революции русские юристы обраща-
лись к данной теме. Так, Ф.Ф. Кокошкин обра-
щал внимание на двойственность участия госу-
дарства в хозяйственных отношениях, поскольку
в случае спора государство в лице казны нарав-
не с другой стороной подчинено государству в
лице суда. Между тем ученый не находил в этом

1 Сырых В.Н. Теория государства и права : учебник.
М., 1998. С. 213.

2 Иоффе О.С., Шаргородский М.Д. О системе советс-
кого права // Сов. государство и право. 1957. № 6. С. 101-
110.

3 Громов С.А. Соотношение частного и публичного
права в российской системе права: тенденции дифференциа-
ции и интеграции : автореф. дис. … канд. юрид. наук. СПб.,
2004. С. 19.
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противоречия принципу равенства сторон, моти-
вируя возможность такой ситуации теорией раз-
деления властей4.

Выдающийся русский юрист И.А. Покровс-
кий писал: “...различие между правом публичным
и частным не в различии отношений и интересов,
а в различных приемах правового регулирования”5.

Современные исследователи также полага-
ют, что публичное и частное право по-разному
регулируют подчиненные им общественные от-
ношения, разделяя эти методы правового регу-
лирования на публично-правовые (методы импе-
ративных указаний и запретов) и частноправовые
(методы диспозитивного регулирования)6.

Как отметил Ю.А. Тихомиров, публично-пра-
вовое регулирование пользуется преимуществен-
но методами нормативной ориентации и импера-
тивных предписаний, что отличает его от част-
ноправового регулирования. Однако, как указы-
вает автор, именно сочетание, а не противопос-
тавление методов свойственно публичному пра-
ву. Оно использует договорное начало как само-
стоятельный способ договорного регулирования,
а также включает его в общую правовую цепь в
качестве элемента регулирования7. Ю.А. Тихо-
миров также пишет: “Одной из отличительных
черт публично-правовой деятельности является
участие в ней субъектов с властными полномо-
чиями. Любой вид организованного воздействия,
будь то функционирование государственной вла-
сти, управления или самоуправления, связан с от-
ношениями “команда - подчинение”. Конечно, это
упрощенная схема публично-правовых отноше-
ний, но она точно выражает их смысл и природу.
Властвование, повеление всегда означают, что
одна сторона отношений вправе и реально в со-
стоянии обеспечить поведение другой стороны в
нужных рамках”8.

Известный исследователь частного и пуб-
личного права Б.Б. Черепахин указывал, что пуб-
лично-правовое отношение построено на началах
субординации субъектов, а публичное право

представляет собой систему централизованного
регулирования жизненных отношений9.

В одном из определений Конституционного
Суда РФ, посвященных рассмотрению вопросов на-
логового законодательства, указано, что “специфика
юридической природы налоговых отношений, имею-
щих публично-правовой характер, и обусловленная
Конституцией Российской Федерации обязанность го-
сударства по обеспечению равного налогового бре-
мени и защиты прав, свобод и законных интересов
граждан и организаций как налогоплательщиков оп-
ределяют применение, главным образом, императив-
ного метода налогового правового регулирования и,
соответственно, связанность свободы усмотрения
субъектов налогового права наличием прямых нор-
мативно-правовых предписаний налогового законо-
дательства”10. В другом документе Конституцион-
ный Суд РФ указывает: “Истолкование положения о
фактически уплаченных поставщикам суммах нало-
га как подразумевающего уплату только денежны-
ми средствами... привело бы к неправомерному пе-
ренесению публично-правового метода регулирова-
ния, применяемого в налоговых отношениях, осно-
ванных на властном подчинении одной стороны дру-
гой, на гражданско-правовые отношения, основанные
на равенстве участников”11.

Таким образом, наличие метода публично-пра-
вового регулирования не только является теорети-
ческой конструкцией, но и определяет практику пра-
воприменения по широкому спектру вопросов.

В.Ф. Яковлев отмечает, что субъекты част-
ного права между собой равны и автономны в
правовом отношении, а участники администра-
тивных, финансовых, налоговых отношений, на-
против, юридически не равны, находятся в отно-
шениях власти и подчинения, поскольку во всех
этих отношениях в качестве одной из сторон вы-
ступает государство и его органы власти12.

4 Кокошкин Ф.Ф. Лекции по общему государственно-
му праву. 2-е изд. М., 1912. С. 152.

5 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского
права. М., 1998. С. 37.

6 См., например: Мицкевич А.В. Система права и система
законодательства: Развитие научных представлений и законо-
творчества // Проблемы современного гражданского права :
сб. ст. / ИЗиСП при Правительстве РФ. М., 2000. С. 40.

7 Тихомиров Ю.А. Публичное право. М., 1995. С. 181.
8 Там же. С. 135.

9 Черепахин Б.Б. К вопросу о частном и публичном
праве // Труды по гражданскому праву. М., 2001. С. 120.

10 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества
с ограниченной ответственностью “Товарищ” на нарушение кон-
ституционных прав и свобод пунктом 5 статьи 168 и пунктом 5
статьи 173 Налогового кодекса Российской Федерации : опреде-
ление Конституционного Суда РФ  от 7 нояб. 2008 г. № 1049-О-О
// Собр. законодательства РФ. 2009. № 14. Ст. 1772.

11 По делу о проверке конституционности абзацев вто-
рого и третьего пункта 2 статьи 7 Федерального закона “О
налоге на добавленную стоимость” в связи с жалобой зак-
рытого акционерного общества “Востокнефтересурс” : по-
становление Конституционного Суда РФ  от 20 февр. 2001 г.
№3-П // Собр. законодательства РФ. 2001. № 10. Ст. 996.

12 Яковлев В.Ф. Россия: Экономика, гражданское право
(вопросы теории и практики). М., 2000. С. 152.
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Д.С. Кучков считает, что в то же время не
следует сводить метод регулирования публичных
правоотношений исключительно к императивно-
му методу, поскольку в сфере публичного права
ряд отношений может регулироваться и на осно-
ве диспозитивности, когда орган государственной
власти не может обязать иных субъектов совер-
шить определенные действия в силу требований
законов13.

М.А. Хвалева указывает, что “отличитель-
ные черты метода публичного права необходи-
мо обнаруживать в содержании правосубъектно-
сти, в характере прав и обязанностей участников
публичных отношений.

Публичное право воздействует на обще-
ственные отношения через общий канал - через
правоотношения. Однако полномочие, которое
закрепляется, скажем, за государственным ор-
ганом или точнее за должностным лицом госу-
дарственного органа, должно характеризоваться
как правообязанность”14.

М.А. Хвалева полагает, что “именно в этом
состоит сущностная особенность метода публич-
ного права, так как в частном праве компетенци-
онные отношения отсутствуют и права реализу-
ются свободно. Наделение компетенцией управ-
ляющего субъекта означает возложение на уп-
равляемого обязанности подчинения властным
велениям первого, действующего в рамках зако-
на. Субъект, наделенный компетенцией, обязан
ее осуществлять, у него нет возможности дей-
ствовать по своему усмотрению (своей волей и в
своем интересе), в смысле принимать самостоя-
тельное решение - выполнять или не выполнять
возложенные на него обязанности. Свобода вы-
бора здесь ограничивается лишь избранием наи-
лучшего варианта исполнения возложенных на
него обязанностей”15.

Таким образом, в исследовании особеннос-
тей метода публично-правового регулирования
можно наблюдать редкое единодушие научного
сообщества, - как правило, признается, что ха-
рактерной особенностью метода публично-пра-
вового регулирования является преобладание от-
ношений “власть - подчинение”, т.е. императив-
ного метода правового воздействия.

Стоит предположить, что именно в публич-
ном праве использование императивного метода
первично по отношению к другим отраслям права,
имеющим публично-правовую окраску, - админи-
стративному, конституционному, бюджетному и т.д.

Рассмотрим более подробно особенности
публично-правовых методов регулирования. Им-
перативными являются подавляющее большин-
ство норм права, относящихся к различным его
отраслям, в том числе все исходные юридичес-
кие нормы16. Таким образом, в методе публич-
но-правового регулирования реализуется принцип
“разрешено все, что разрешено”. Как справед-
ливо указал Конституционный Суд России, “в от-
личие от принципа диспозитивности, лежащего в
основе частно-правовых отношений, определение
полномочий государственных органов в сфере
публичного права не допускает их собственного
усмотрения и должно регулироваться на основе
принципа “дозволено только то, что разрешено
законом”, являющегося необходимой гарантией
против произвола и злоупотребления властью”17.

Раскрывая сущность родового (императив-
ного) метода публично-правового регулирования,
Ю.А. Тихомиров дает подробную характеристи-
ку его особенностям, которыми являются:

1) формирование и использование властеот-
ношений, когда правовые акты и нормы, иные
решения, включая устные, принимаются и реа-
лизуются по принципу “команда - исполнение”;

2) строгая связанность субъектов публично-
го права законами, когда сфера их деятельности
очерчена правовыми рамками;

3) позитивное обязывание (возложение на
государственные органы, должностных лиц, орга-
низации, предприятия и так далее обязанности
действовать в определенном направлении для
достижения тех или иных целей);

4) запрещение каких-либо действий;
5) сочетание убеждения и принуждения18.
Таким образом, если в сфере общественных

отношений, входящих в предмет частного права,

13 Кучков Д.С. Право в ненормативном регулировании
общественных отношений : автореф. дис. … канд. юрид. наук.
Владимир, 2009. С. 17.

14 Хвалева М.А. Метод публичного права : автореф.
дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2007. С. 23.

15 Там же. С. 24.

16 Байтин М.И., Петров Д.Е. Метод регулирования в
системе права: виды и структура // Журн. рос. права. 2006.
№ 2. С. 91.

17 По делу о проверке конституционности отдельных
положений части второй статьи 89 Налогового кодекса Рос-
сийской Федерации в связи с жалобами граждан А.Д. Егоро-
ва и Н.В. Чуева : постановление Конституционного Суда РФ
от 16 июля 2004 г. № 14-П // Собр. законодательства РФ.
2004. № 30. Ст. 3214.

18 Тихомиров Ю.А. Указ. соч. С. 47-52.

Корнилин А.А. Особенности метода публично-правового регулирования
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большинство субъективных прав и юридических
обязанностей возникают, изменяются и прекра-
щаются у юридических лиц и граждан на основе
договора19, то в сфере публично-правового регу-
лирования отношения субъектов определяются
четкими нормативными предписания закона, ис-
ключающими их произвольное применение. В
целом же “императивной является норма, уста-
новленная государством в правовых актах, откло-
нение от которой недопустимо и которая может
быть изменена только последующей нормой ана-
логичной либо высшей юридической силы”20.

Под императивным методом правового воз-
действия понимается, как правило, сочетание
таких способов регулирования, как обязывание
(предписание), запрещение и принуждение.

Метод обязываний (предписаний), пожалуй,
самый распространенный метод правового регу-
лирования в контексте метода императивного
воздействия, являющийся, кроме того, способом
реализации правосубъектности (компетенции) в
отношениях власти-подчинения, т.е. там, где пра-
воотношения имеют субординированный вид21. В
сфере публичного права, где, как это подчерки-
вает С.С. Алексеев, методом выступает обязы-
вание, итоговой стадией правового регулирования
скорее является исполнение обязанности, неже-
ли осуществление прав22.

Метод запрещений используется в тех слу-
чаях, когда устанавливаются запреты на недопу-
щение определенных действий субъектами пра-
ва. Запрет характеризуется тем, что государство
предписывает участникам общественных отно-
шений воздержаться от совершения определен-
ных действий. Здесь государство требует, что-
бы действия, запрещенные законом, участника-
ми общественных отношений не совершались.

Следует заметить, что обязывания и запре-
ты выражены в юридических обязанностях. Раз-
личие состоит лишь в том, что обязывания реа-
лизуются в позитивных юридических обязаннос-
тях, т.е. обязанностях совершить определенные

действия, а запреты - в негативных, т.е. обязан-
ностях воздержаться от совершения определен-
ных действий.

Наконец, метод принуждения - “это совокуп-
ность приемов и способов, опирающихся на воз-
можность навязывания определенного образа
действий управляемому объекту”23. Основное
выражение метод принуждения находит в юри-
дической регламентации нормами администра-
тивного права, наряду с другими его отраслями
(уголовным, гражданским, налоговым и т.д.), оп-
ределенного перечня прав, свобод и обязаннос-
тей индивида по отношению к личности, обще-
ству и государству в целом24.

Правовому принуждению свойственны сле-
дующие черты:

- основанием применения принуждения выс-
тупает нарушение прямо или опосредованно зак-
репленных нормативным актом обязанностей;

- с точки зрения структурного построения
правовой нормы мера принуждения фиксируется
санкцией;

- каждая мера принуждения представляет
собой обусловленное нарушением императивных
предписаний правовое ограничение различного
типа;

- реализация меры принуждения обеспечи-
вается, во-первых, независимостью от воли лица,
к которому она применяется, и, во-вторых, иной
правовой нормой, фиксирующей запрет на совер-
шение действий, направленных на неправомерное
избежание положенной меры принуждения под
угрозой применения, как правило, более жесткой
меры принуждения25.

Отдельно отметим, что принуждение яв-
ляется совершенно естественным способом
публично-правового регулирования, поскольку
без возможностей принудительного исполне-
ния императивных предписаний рассмотренный
тип правового регулирования превращается в
совокупность ничего не значащих норм, что, в
свою очередь, нивелирует и реализацию пуб-
личных интересов как общества, так и госу-
дарства. Как правильно указывается в лите-
ратуре, “основой государственного управления

19 Шарифуллин В.Р. Частно-правовое регулирование :
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Казань, 2006. С. 29.

20 Михайлов А.В. Роль императивных норм в правовом
регулировании отношений между лицами, осуществляющи-
ми предпринимательскую деятельность, или с их участием :
дис. ... канд. юрид. наук. Казань, 2001. С. 13.

21 Зинченко С.А. Юридические факты в механизме пра-
вового регулирования. М., 2007. С. 124.

22 Алексеев С.С. Общая теория права. В 2 т. Т. 2. М.,
1982. С. 93.

23 Дмитриев Ю.А., Евтеева А.А., Петров С.М. Адми-
нистративное право : учебник. М., 2005. С. 260.

24 Звоненко Д.П., Малумов А.Ю., Малумов Г.Ю. Адми-
нистративное право : учебник. М., 2007. С. 112.

25 Разгильдиева М.Б. Правовое принуждение как при-
знак финансово-правовой ответственности // Законы России:
опыт, анализ, практика. 2007. № 5.
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при любом государственном устройстве явля-
ется принуждение одной группой лиц - власт-
ной элитой - остальной части гражданского
общества, сложившегося в определенном го-
сударстве”26.

Таким образом, можно сделать следующие
выводы. Для публично-правового регулирования
характерным (но не оригинальным) методом яв-
ляется метод императивного воздействия на об-
щественные отношения. В то же время такой
метод является “родным” для публично-право-
вого регулирования, распространяя свое воздей-

ствие на отрасли права и становясь их конститу-
ирующим признаком.

Метод императивного воздействия характе-
ризуется тремя основными способами регулиро-
вания общественных отношений - обязыванием
(предписанием), запрещением и принуждением,
которые в различных отраслях права принимают
характерные и непохожие друг на друга формы.
Таким образом, метод публично-правового регу-
лирования - императивный - является родовым
методом для методов правового регулирования,
входящих в различные отрасли права.

Поступила в редакцию 03.12.2009 г.

26 Звоненко Д.П., Малумов А.Ю., Малумов Г.Ю. Указ.
соч. С. 112.

Корнилин А.А. Особенности метода публично-правового регулирования
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ПУБЛИЧНЫЙ ИНТЕРЕС В ПАРАМЕТРИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ
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Рассматриваются теоретические и практические проблемы формирования критериев для оценки
интереса как публичного интереса; анализируется практика нормативной фиксации параметров
публичного интереса в Российской Федерации.

Возрождение внимания к проблеме опреде-
ления понятия и природы публичного интереса во
многом связано с общей политической и эконо-
мической ситуацией в стране. В условиях совет-
ской государственности и соответствующей ей
юридической науки данный вопрос не обсуждал-
ся. Признавалось, что общенародное советское
государство выражало интересы всего народа, а
противоречия между публичным и частным ин-
тересом не характерны для социалистической
системы.

Сегодня же проблема формулируется по-дру-
гому1. Причем связана она не только с рассмат-
риваемыми нами различными аспектами прояв-
ления публичного права, но и с сугубо практи-
ческими вопросами российской правовой систе-
мы. Дело в том, что понятие “публичный инте-
рес” активно используется и в законодательстве,
и в правоприменительной практике, оказывая на
них существенное влияние.

Учитывая ограниченность рамок настоящей
работы, изначально заданных форматом иссле-
дования, отметим, что, на наш взгляд, публич-
ный интерес представляет собой позицию и ли-
нию поведения социальных субъектов в конк-
ретной системе общественных отношений,
отражающие уровень осознания ими харак-

тера и объема средств и методов, соответ-
ствующих праву, которые дают возможность
должным образом реализовать потребности,
общие для всех социальных субъектов2.

Признавая тот факт, что такое понимание
публичного интереса не является общепризнан-
ным, отметим, тем не менее, что сформулиро-
ванное в данном определении представление о
том, что публичный интерес основан на неких
общих потребностях, весьма близко многим со-
временным исследователям. Например,
Ю.А. Тихомиров отмечает, что публичный инте-
рес отражает весь спектр интересов, существу-
ющих в обществе3.

Представляется, что современная ситуация
требует не просто признания факта, что публич-
ный интерес есть некая система общих потреб-
ностей, могущих возникать как в личной, так и в
общественной и государственной сферах. В ны-
нешних условиях необходима конкретизация и оп-
ределенная формализация данного представле-
ния. Иными словами, назрела необходимость фор-
мирования адекватной параметрической струк-
туры публичного интереса.

Вопрос не праздный. Показательным в этом
отношении является следующий пример. Прави-
тельство Республики Хакасия обратилось в Ар-
битражный суд Республики Хакасия с иском к
Российскому открытому акционерному обществу
энергетики и электрификации “ЕЭС России” (да-
лее - РАО “ЕЭС”), открытому акционерному об-
ществу “Саяно-Шушенская гидроэлектростанция
имени П.С. Непорожнего” (далее - ОАО “Саяно-
Шушенская ГЭС”) о применении последствий не-
действительности ничтожных сделок по внесе-
нию имущественного комплекса Саяно-Шушен-
ской ГЭС Государственным комитетом РФ по
управлению государственным имуществом в ус-
тавный капитал РАО “ЕЭС” и внесению после-

1 См., например: Тихомиров Ю.А. Публичное право.
М., 1995. С. 54-55; Ильин М.В. Слова и смыслы: интерес //
Полис. 1995. № 2. С. 103; Ильин Е.П. Психология воли. СПб.,
2000; Аникевич А.Г. Политическая власть: вопросы методо-
логии исследования. Красноярск, 1986; Лавриненко В.Н.
Проблемы социальных интересов в ленинизме. М., 1978;
Кряжков А.В. Публичный интерес: понятие, виды и защита
// Государство и право. 1999. № 10; Гукасян Р.Е. Проблема
интереса в советском гражданском процессуальном праве.
Саратов, 1970; Его же. Правовые и охраняемые законом
интересы // Сов. государство и право. 1973. № 7. С. 116;
Сиренко В.Ф. Проблема интереса в государственном уп-
равлении. Киев, 1980; Торган К.Э. Имущественные инте-
ресы производственного объединения. Рига, 1982; Михай-
лов В.С. Интерес как общенаучная категория и ее отраже-
ние в науке гражданского права // Государство и право. 1999.
№ 7; Гонзус И. Соотношение частных и публичных интере-
сов // Юрист. 2004. № 6.

2 Подробнее см: Болгова В.В. Основы публичного пра-
ва. Самара, 2009.

3 Тихомиров Ю.А. Указ. соч. С. 268.
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дним указанного комплекса в уставный капитал
ОАО “Саяно-Шушенская ГЭС”4. Истец просил
обязать ОАО “Саяно-Шушенская ГЭС” в каче-
стве применения последствий недействительно-
сти ничтожной сделки возвратить в государствен-
ную собственность имущественный комплекс
Саяно-Шушенской ГЭС. Решением суда первой
инстанции от 6 декабря 2003 г. в удовлетворении
исковых требований отказано. Постановлением
суда апелляционной инстанции от 12 января 2004 г.
решение оставлено без изменения. Федеральный
арбитражный суд Восточно-Сибирского округа
постановлением от 12 марта 2004 г. принятые по
делу судебные акты отменил и исковые требо-
вания удовлетворил, обязав РАО “ЕЭС” и
ОАО ”Саяно-Шушенская ГЭС” возвратить в соб-
ственность Российской Федерации комплекс Са-
яно-Шушенской ГЭС. РАО “ЕЭС” и Федераль-
ное агентство по управлению федеральным иму-
ществом, являющееся третьим лицом по делу,
обратились в ВАС РФ с заявлением о пересмот-
ре в порядке надзора указанного постановления
кассационной инстанции.

Рассмотрев настоящее дело в порядке над-
зора, Президиум ВАС РФ пришел к выводу, что
суды первой и апелляционной инстанций право-
мерно признали, что приватизация Саяно-Шушен-
ской ГЭС была проведена с соблюдением соот-
ветствующего законодательства. В связи с этим
не было оснований для признания ничтожными
сделок приватизации Саяно-Шушенской ГЭС и
внесения ее имущественного комплекса в устав-
ный капитал РАО “ЕЭС”,а затем в уставный ка-
питал ОАО “Саяно-Шушенская ГЭС”.

Президиум ВАС РФ также признал правиль-
ными выводы судов первой и апелляционной ин-
станций, которые посчитали, что между Россий-
ской Федерацией и Республикой Хакасия было
достигнуто соглашение о том, что приватизация
Саяно-Шушенской ГЭС влечет для потребите-
лей, расположенных на территории Республики
Хакасия, установление льготных тарифов на элек-
троэнергию. Кроме того, дивиденды, начислен-
ные на 40% акций ОАО “Саяно-Шушенская
ГЭС”, должны направляться на комплексное раз-
витие энергетики Республики Хакасия, включая
объекты инфраструктуры социальной сферы.
Отменяя постановление суда кассационной ин-
станции и оставляя решение суда первой инстан-

ции и постановление суда апелляционной инстан-
ции в силе, Президиум ВАС РФ указал, что суд
кассационной инстанции, помимо прочего, не оце-
нил последствия изъятия имущественного комп-
лекса. Как специально подчеркнул Президиум
ВАС РФ, судом кассационной инстанции не было
учтено, что изъятие имущественного комплек-
са повлечет за собой банкротство акционер-
ного общества, значимого для экономики ре-
гиона, что существенно нарушает права и
охраняемые законом интересы акционеров и
кредиторов этого акционерного общества, а
также других лиц и противоречит обще-
ственным интересам.

В данном случае суд самостоятельно уста-
навливает количественный критерий публичного
интереса в экономической сфере - банкротство
организации, значимой для экономики региона.
Правда, степень влияния подобной значимости на
проблему устойчивости развития экономики он не
определяет и связывает ее с тем, что у органи-
зации много акционеров и кредиторов! Решение
вступило в силу и в этом смысле не обсуждает-
ся. Однако ситуация, когда столь важная пробле-
ма поставлена в зависимость от судейского ус-
мотрения, на наш взгляд, не отвечает потребнос-
тям сегодняшнего дня. Процесс создания крите-
риев измерения публичного интереса должен
быть объективирован.

Нужно сказать, что ООН еще в конце 60-х гг.
прошлого века начала разработку показателей,
которые позволили бы дать оценку разнообраз-
ным потребностям и интересам в социальной
сфере, в частности, по двум категориям - уров-
ню и качеству жизни. С этой целью специалиста-
ми ООН в 1990 г. был предложен качественно
новый показатель - индекс человеческого разви-
тия (ИЧР). Он представляет собой интегральный
показатель, обобщающий три исходных показа-
теля, характеризующих развитие человека: дол-
голетие, образованность и уровень жизни. Дол-
голетие измеряется ожидаемой продолжительно-
стью жизни, образованность - комбинацией гра-
мотности взрослых и среднего количества лет
обучения. Уровень жизни определяется объемом
реального ВВП на душу населения с поправкой
на местную стоимость жизни - паритет покупа-
тельной способности (ППС). Важной особеннос-
тью ИРЧ является то, что в отличие от показа-
телей ВВП он позволяет выйти за рамки чисто
стоимостных значений, объединить показатели,

4 Дело № А74-1349/03-К1 Арбитражного суда Респуб-
лики Хакасия.
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измеряемые в различных единицах, и выработать
для них единую меру измерения5.

В Японии с 1969 г. развивается собственная
система социально-экономических индикаторов,
характеризующих уровень жизни населения. В
настоящее время эта официальная система вклю-
чает в себя 140 показателей по различным сфе-
рам жизнедеятельности, в том числе 108 показа-
телей, рассчитываемых не только для страны в
целом, но и по регионам.

Есть предложения по выработке количе-
ственных показателей для конкретизации содер-
жания отдельного вида интересов и в науке.
А.А. Прохожев, например, считает, что уровень
жизни конкретного человека определяют следу-
ющие показатели: доход на одного человека; рас-
ход на одного человека; средний уровень реаль-
ной заработной платы; доля расходов на питание;
доля расходов на оплату жилья и коммунальных
услуг; среднее количество дней оплачиваемого
отпуска; продолжительность рабочей недели;
доля пенсионеров в численности населения; чис-
тая миграция; доля доходов, направляемых на сбе-
режения; величина официального прожиточного
минимума6.

Нужно сказать, что в нашем государстве
уделяется определенное внимание параметраль-
ному определению интереса. Вопросы разработ-
ки и законодательного оформления системы со-
циальных стандартов качества и уровня жизни
неоднократно обсуждались в Государственной
Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации в рамках взаимодействия Комиссии Об-
щественной палаты по социальной политике с Ко-
митетом по вопросам семьи, женщин и детей. Эта
тема затрагивалась в Санкт-Петербурге (2008),
а также в рамках Совета по приоритетным наци-
ональным проектам при Президенте Российской
Федерации. 25 сентября 2008 г. на пленарном за-
седании Общественной палаты Российской Фе-
дерации был заслушан доклад Комиссии палаты
по социальной и демографической политике, в
котором были сформулированы предложения, ка-
сающиеся разработки количественных показате-

лей по следующим направлениям социальной
стратегии:

1) стандарты социальной структуры, пре-
дусматривающие существенное сокращение диф-
ференциации населения по материальному при-
знаку, преодоление бедности и сокращение ма-
лообеспеченности, количественные и качествен-
ные параметры массового среднего класса;

2) стандарты роста человеческого потен-
циала, отражающие ответственность государ-
ства за сбережение населения и рост продолжи-
тельности его жизни, уровень образования;

3) стандарты уровня жизни, направленные
на повышение покупательной способности насе-
ления, снижение доли расходов семьи (домохо-
зяйства) на удовлетворение первичных, жизнен-
но необходимых потребностей и увеличение доли
расходов на удовлетворение более высоких по-
требностей семьи (домохозяйства), включая по-
требность в комфортном и благоустроенном жи-
лище;

4) стандарты качества трудовой жизни,
включающие стандарты занятости населения в
различных отраслях экономики; сокращение руч-
ного тяжелого труда и рост высококвалифициро-
ванного труда; рост уровня квалификации работ-
ника и производительности его труда; оплату тру-
да, предусматривающую ее минимальный размер
не ниже двух размеров прожиточного минимума;
безопасность труда;

5) стандарты защищенности семьи, ма-
теринства (отцовства), детства и отроче-
ства, направленные на создание условий для
безопасного рождения детей, сокращения детс-
кой и материнской смертности, для полноценного
воспитания детей и подростков, преодоления же-
стокости и насилия в семье, бытового пьянства,
для обеспечения достойного уровня жизни детям-
сиротам, инвалидам, семьям, попавшим в труд-
ную жизненную ситуацию;

6) стандарты услуг здравоохранения,
обеспечивающие широкую доступность для на-
селения всех видов медицинской помощи, вклю-
чая доступность для бедных и малообеспечен-
ных слоев населения дорогостоящих медицинс-
ких услуг;

7) образовательные стандарты, предус-
матривающие реальную доступность для новых
поколений среднего профессионального образо-
вания, обеспечение условий для непрерывного
образования взрослых;

5 Российская Федерация в рамках членства в ООН пред-
ставляет данные, необходимые для расчета ИРЧ. В 2005 г.
по этому показателю мы занимали 62-е место, в 2007 г. -
67-е, относясь к странам со средним уровнем развития че-
ловеческого потенциала (см.: http: // hdr.undp.org).

6 Общая теория национальной безопасности / под ред.
А.А. Прохожева. М., 2002. С. 257.
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8) стандарты услуг учреждений культу-
ры и спорта, направленные на расширение сети
этих учреждений, увеличение спектра их услуг и
доступность для всех социальных и возрастных
групп населения;

9) экологические стандарты, направленные
на существенное улучшение окружающей среды.

Что же касается легального закрепления, то
более или менее показательный пример в этом
отношении только один - федеральный закон “О
потребительской корзине в целом по Российской
Федерации” от 31 марта 2006 г. № 44-ФЗ7 и Ме-
тодические рекомендации по определению потре-
бительской корзины для основных социально-де-
мографических групп населения в целом по Рос-
сийской Федерации и в субъектах Российской
Федерации, утвержденные Постановлением Пра-
вительства РФ от 17 февраля 1999 г. № 1928.

Вне всякого сомнения, саму попытку законо-
дателя формализовать определенным образом
систему социальных стандартов необходимо пол-
ностью одобрить. Однако подход, сформулирован-
ный в указанных нормативных актах, а также в
Концепции долгосрочного социально-экономичес-
кого развития Российской Федерации, разработан-
ной Минэкономразвития и представленной 12 марта
2008 г., вызывает возражения. Авторы докумен-
тов исходят из концепции формирования минималь-
ных количественных показателей, стандартов, оп-
ределяющих систему публичных интересов. Меж-
ду тем современный период развития требует ко-
ренной смены идеологии. Социальное государство
должно быть ориентировано не на минимальные,

а на оптимальные социальные стандарты каче-
ства и уровня жизни и всемерно содействовать их
разработке и законодательному оформлению.

При этом считаем необходимым отметить,
что не согласны с предложением Общественной
палаты Российской Федерации относительно не-
обходимости разработки рамочного законода-
тельства о системе социальных стандартов
качества и уровня жизни, “направленного на ус-
тановление единой правовой основы обеспечения
базовых государственных гарантий как обяза-
тельств государства в социальной сфере: здра-
воохранении, образовании, культуре, жилищно-
коммунальном обслуживании, пенсионном обес-
печении и т.д. вне зависимости от социального
статуса граждан, уровня их доходов и места жи-
тельства за счет бюджетов всех уровней”9. Во-
первых, вызывает сомнение сама формулировка,
предложенная авторами доклада. Социальные
стандарты и их количественные параметры по
какой-то причине отождествляются с государ-
ственными обязательствами. Однако изначаль-
но функция этого инструмента государственной
и социальной политики иная. Это качественно-ко-
личественная характеристика сферы публично-
го интереса и уровня его удовлетворения. Во-вто-
рых, необходимости в собственно законодатель-
ной регламентации расчетных инструментов и по-
казателей, на наш взгляд, нет. Не стоит забывать,
что закон - акт, рассчитанный на регулирование
наиболее значимых общественных отношений. И
низведение его до уровня сводной таблицы ин-
дексов и расчетов вовсе не полезная затея.

Поступила в редацию 07.12.2009 г.

7 Собрание законодательства РФ. 2006. № 14. Ст. 1457.
8 Собрание законодательства РФ. 1999. № 8. Ст. 1039.

9 Доклад Комиссии Общественной палаты Российской
Федерации по социальной и демографической политике от
25 сентября 2008 г.

Болгова В.В. Публичный интерес в параметрических характеристиках
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Рассматривается проблема договора поручительства, ответственности поручителя. Даются практи-
ческие рекомендации лицам, выступившим поручителем.

В период кредитного бума на волне расту-
щей экономики многие россияне достаточно лег-
ко относились к принятию на себя обязанностей
поручителей по кредитным договорам других лиц.
В нынешних условиях, когда у банков огромные
просроченные кредитные портфели, наступает
время расплаты. Требования банков и других кре-
дитных организаций сегодня обращаются к по-
ручителям, многие из которых даже и не помнят,
что принимали на себя эти обязательства, с тру-
дом припоминая только, что “были в каком-то
банке, что-то подписали”.

К сожалению, они подписали договор пору-
чительства, по которому разделили долговое бре-
мя с должником. Иногда бывает, что у поручите-
лей нет даже самого договора о поручительстве:
нужно срочно запросить его копию в банке и вни-
мательно изучить.

По договору поручительства поручитель обя-
зывается перед кредитором другого лица отве-
чать за исполнение последним его обязательства
полностью или частично. Интересно, и это сле-
дует иметь в виду, что договор поручительства
может быть заключен также для обеспечения
обязательства, которое возникнет в будущем.

Договор поручительства должен быть зак-
лючен в письменной форме. Несоблюдение дан-
ного условия влечет недействительность дого-
вора поручительства.

Какую же ответственность несет поручи-
тель? При неисполнении или ненадлежащем ис-
полнении должником обеспеченного поручитель-
ством обязательства поручитель и должник от-
вечают перед кредитором солидарно, если зако-
ном или договором поручительства не предус-
мотрена субсидиарная ответственность поручи-
теля. Поручитель отвечает перед кредитором в
том же объеме, что и должник, включая уплату
процентов, возмещение судебных издержек по
взысканию долга и других убытков кредитора,
вызванных неисполнением или ненадлежащим

исполнением обязательства должником, если иное
не предусмотрено договором поручительства.
Лица, совместно давшие поручительство, отве-
чают перед кредитором солидарно, если иное не
предусмотрено договором поручительства.

“Солидарно” - означает, что кредитор впра-
ве требовать возмещения как от всех должников
совместно, так и от любого из них в отдельнос-
ти, притом как полностью, так и части долга. Кре-
дитор, не получивший полного удовлетворения от
одного из солидарных должников, имеет право
требовать недополученное от остальных соли-
дарных должников. Солидарные должники оста-
ются обязанными до тех пор, пока обязательство
не исполнено полностью. При этом исполнение
солидарной обязанности полностью одним из дол-
жников освобождает остальных должников от
исполнения кредитору.

Совет: если к Вам предъявлено требование
об уплате по чьему-то кредитному договору,
имейте в виду, что защищаться в суде и общать-
ся с судебными приставами-исполнителями Вы
будете сами, а не Ваш друг-должник, за которого
Вы поручились. При такой “защите” нужно учи-
тывать, что поручитель вправе выдвигать про-
тив требования кредитора возражения, которые
мог бы представить должник, если иное не выте-
кает из договора поручительства. Поручитель не
теряет право на эти возражения даже в том слу-
чае, если должник от них отказался или признал
свой долг.

Если Вы как поручитель выплатили чей-то
долг, то к Вам переходят права кредитора по это-
му обязательству и права, принадлежавшие кре-
дитору как залогодержателю, в том объеме, в
котором поручитель удовлетворил требование
кредитора. Поручитель также вправе требовать
от должника уплаты процентов на сумму, выпла-
ченную кредитору, и возмещения иных убытков,
понесенных в связи с ответственностью за дол-
жника.
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Не забывайте, что по исполнении поручите-
лем обязательства кредитор обязан вручить по-
ручителю документы, удостоверяющие требова-
ние к должнику, и передать права, обеспечиваю-
щие это требование (кредитный договор, платеж-
ные поручения и т.п.), причем в оригинале, а не в
копиях.

Если же должник все-таки сам исполнит обя-
зательство, обеспеченное поручительством, он
обязан немедленно известить об этом поручите-
ля. В противном случае поручитель, в свою оче-
редь исполнивший обязательство, вправе взыскать
с кредитора неосновательно полученное либо
предъявить регрессное требование к должнику. В
последнем случае должник вправе взыскать с кре-
дитора лишь неосновательно полученное.

От поручительства, как от любого другого
договора, нельзя отказаться в одностороннем
порядке, поэтому смысла писать в банк какие-то
письма такого рода не имеется. Поручительство
прекращается лишь в строго определенных зако-
ном случаях.

Во-первых, поручительство прекращается с
прекращением обеспеченного им обязательства,
а также в случае изменения этого обязательства,
влекущего увеличение ответственности или иные
неблагоприятные последствия для поручителя,
без согласия последнего.

Во-вторых, поручительство прекращается с
переводом на другое лицо долга по обеспеченно-
му поручительством обязательству, если поручи-
тель не дал кредитору согласия отвечать за но-
вого должника (речь идет о договоре цессии).

В-третьих, поручительство прекращается,
если кредитор отказался принять надлежащее ис-
полнение, предложенное должником или поручите-
лем, хотя на практике этого, конечно, не бывает.

В-четвертых, поручительство прекращается
по истечении указанного в договоре поручитель-
ства срока, на который оно дано. Если такой срок
не установлен, оно прекращается в случае не-
предъявления кредитором в течение года со дня
наступления срока исполнения обеспеченного
поручительством обязательства иска к поручи-
телю. Когда срок исполнения основного обяза-
тельства не указан и не может быть определен
или определен моментом востребования, поручи-
тельство прекращается, если кредитор не предъя-
вит иска к поручителю в течение 2 лет со дня
заключения договора поручительства.

Следует запомнить, что в рамках исполни-
тельного производства поручитель имеет все те
же права и обязанности, что и обычный долж-
ник. Их надо знать и ими надо пользоваться, что-
бы не допустить ущемления своих прав, с одной
стороны, и не быть привлеченным к уголовной
ответственности за злостное уклонение от пога-
шения кредиторской задолженности - с другой.

В судебной практике встречаются попытки
поручителей доказать, что они в момент подпи-
сания договора не отдавали отчет своим действи-
ям ввиду временного психического расстройства,
что это не их подпись на договоре, а чужая и т.п.

Суд такие попытки, как правило, пресекает,
хотя время увеличивается: психиатрическая или
почерковедческая экспертиза делается не один
день и не один месяц (если суд согласится с по-
ручителем и назначит ее, что происходит далеко
не всегда). На судебное заседание поручитель
может не явиться ввиду документально подтвер-
жденной болезни или в связи с нахождением в
длительной командировке (куда предпринимате-
ли нередко отправляют себя сами) и др. А там,
глядишь, и должник расплатится сам.

Поступила в редакцию 08.12.2009 г.

Максуров А.А. Поручитель в ответе за все
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Ðàññìàòðèâàþòñÿ âîïðîñû òàêòèêè àäâîêàòñêîãî ïàðàëëåëüíîãî ðàññëåäîâàíèÿ, âêëþ÷àÿ òàêòèêó ó÷à-
ñòèÿ â ñëåäñòâåííûõ äåéñòâèÿõ. Äàþòñÿ ðåêîìåíäàöèè ïî èñïîëüçîâàíèþ âîçìîæíûõ òàêòè÷åñêèõ ïðè-
å ì î â .

В последнее время тактика профессиональ-
ной защиты вообще1 и тактика участия адвока-
та-защитника в собирании доказательств на пред-
варительном следствии в частности стали пред-
метом исследовательской активности2. Однако
в науке не сложилось общего представления о
том, входит ли деятельность адвоката-защитни-
ка в предмет криминалистики. При этом некото-
рые ученые убеждены, что защитительная дея-
тельность не требует использования криминали-
стических средств3. С этим вряд ли можно со-
гласиться, так как деятельность защитника во
многом определяется характером складываю-
щейся ситуации, особенности которой влияют на
выбор защитником того или иного тактического
решения.

О.Я. Баевым был введен особый термин "ад-
вокатология" для обозначения прикладной науки,
разрабатывающей рекомендации по тактике, ме-
тодике и стратегии защиты в конкретных ситуа-
циях4.

В.В. Титаренко под тактикой защиты пони-
мает правильность, своевременность выбора и

квалифицированного осуществления законных
средств и способов защиты, которые в конкрет-
ных условиях производства по делу содейству-
ют достижению целей, поставленных перед за-
щитником уголовно-процессуальным законом5.

Т.В. Варфоломеева полагает, что тактика
защиты - это созданные на основе достижений
науки и опыта адвокатской деятельности реко-
мендации по разработке оптимального варианта
правовой защиты и его реализации в конкретных
условиях и в наиболее эффективных способах осу-
ществления адвокатом действий по защите прав
и законных интересов граждан6.

Г.А. Воробьев предлагает считать тактикой
защиты систему научных положений и рекомен-
даций, направленных на оптимальное осуществ-
ление функции защиты7.

Авторы “Теории адвокатуры” относят так-
тику к индивидуальным особенностям личности
адвоката8.

В работах О.Я и М.О. Баевых сделан акцент
на познавательной деятельности защитника. Ис-
ходя из этого, авторы определяют тактику про-
фессиональной защиты по уголовным делам как
систему соответствующих средств допустимо-
го рационального представления, исследования и
использования адвокатом доказательственной
информации, оправдывающей подзащитного или
смягчающей его ответственность, обеспечива-
ющих права и интересы подозреваемого, обви-
няемого в условиях противодействия со стороны
лиц, противостоящих защитнику9.

1 См.: Воробьев А.В., Поляков А.В., Тихонравов Ю.В.
Теория адвокатуры. М., 2002; Жамиева Р.М. Тактика про-
фессиональной защиты по уголовным делам : автореф. дис. ...
канд. юрид. наук Алматы, 1999; Зашляпин Л.А. Методика
профессиональной защиты на предварительном следствии
// Тактика, методика и стратегия профессиональной защиты.
Екатеринбург, 2002; Зорин Р.Г. Криминалистическая стра-
тегия профессиональной защиты // Криминалистические ас-
пекты профессиональной защиты по уголовным делам. Ека-
теринбург, 2001; Конин В.В. Тактика профессиональной
защиты в суде первой инстанции : дис…. канд. юрид. наук.
Калининград, 2003.

2 См.: Абушахмин Б.Ф. Коллизионная защита. М., 1990;
Баев М.О., Баев О.Я. Защита от обвинения в уголовном про-
цессе. Воронеж, 1995; Воробьев А.В., Поляков А.В., Тихон-
равов Ю.В. Указ. соч.; и др.

3 См.: Митричев С.П. Криминалистика. М., 1973. С. 5;
Белкин Р.С. Криминалистика. М., 1976. С. 3-4.

4 Баев О.Я. Криминалистическая адвокатология как под-
система науки криминалистики // Профессиональная деятель-
ность адвоката как объект криминалистических исследова-
ний. Екатеринбург, 2002.

5 Титаренко В.В. Вопросы тактики участия защитника
в производстве следственных и судебных действий // Крими-
налистика и судебная экспертиза. Киев, 1979. Вып. 19. С. 34.

6 Варфоломеева Т.В. Криминалистика и профессиональ-
ная деятельность защитника. Киев, 1979. С. 18.

7 Воробьев Г.А. Тактика и психологические особеннос-
ти судебных действий. Краснодар, 1986. С. 11.

8 Воробьев А.В., Поляков А.В., Тихонравов Ю.В. Указ.
соч. С. 80.

9 Баев М.О., Баев О.Я. Указ. соч. С. 9-10.
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Несмотря на некоторую громоздкость, нам
представляется правильным приведенное опре-
деление, поскольку в нем подчеркивается специ-
фика защитительной деятельности, состоящая в
оспаривании обвинения путем оперирования до-
казательственной информацией. Однако, по на-
шему мнению, из указанного определения выпал
весьма значимый аспект, касающийся тактики
реагирования на процессуальные нарушения, до-
пускаемые следователем в ходе следственных
действий и фиксации их результатов в соответ-
ствующих протоколах. Полагаем вышеизложен-
ное определение целесообразно дополнить, сде-
лав акцент на соответствующий тактический
момент10.

В теории отсутствует четкое разграничение
понятий "криминалистический метод познания
(доказывания)" и "тактический прием". В самом
общем виде метод – это практика, облеченная в
теоретическую форму, а тактический прием, ско-
рее, этап практических действий, с помощью ко-
торого достигается поставленная цель. С пози-
ций гносеологии рассматриваемые понятия соот-
носятся как общее и частное. Мы придержива-
емся известного подхода, согласно которому ме-
тод - это интеллектуальная концепция, координи-
рующая весь комплекс способов действия11.
Можно сказать, что криминалистический метод
познания включает в себя систему криминалис-
тических приемов. В этом смысле следственное
действие и есть специфический криминалистичес-
кий метод познания события преступления, а так-
тические приемы, используемые в ходе производ-
ства конкретного следственного действия, по су-
ществу сводятся к самостоятельным элементам
метода12.

Тактический прием под углом представле-
ний об обстоятельствах, подлежащих доказыва-
нию по уголовному делу (ст. 73 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации (далее -
УПК РФ)), в свою очередь, выполняет познава-
тельную функцию, которая заключается в исполь-
зовании его как наиболее законного, научно обо-
снованного, эффективного и целесообразного спо-
соба действия для выявления полного объема

достоверной информации о расследуемом собы-
тии преступления. Согласимся с мнением ряда
авторов, что каждый применяемый при рассле-
довании прием подлежит оценке не только с точ-
ки зрения формальной законности, но и в плане
его познавательной эффективности13.

Тактические приемы должны отличаться
многообразием форм их реализации. Характери-
зуя тактические приемы, используемые защит-
ником, нельзя не отметить, что некоторые из них
трансформируются применительно к особеннос-
тям защитительной деятельности, в то время как
другие применяются в неизменном виде, а тре-
тьи являются специфичными и свойственными
исключительно защите14. В зависимости от сло-
жившейся ситуации адвокат-защитник должен
выбрать наиболее подходящий в конкретном слу-
чае прием, заранее оценив возможности его прак-
тического применения.

Исходя из сказанного, весьма важно разоб-
раться в вопросе о том, каким основным услови-
ям должен соответствовать тактический прием
защиты. С одной стороны, он должен быть дос-
тупным с точки зрения криминалистической тех-
ники, простым в реализации; с другой - требует-
ся его соответствие действующему законода-
тельству. Нам кажется, что тактическое сред-
ство защиты должно быть: 1) законным; 2) изби-
рательным; 3) этичным. Впервые подобный под-
ход был предложен Р.С. Белкиным15.

При этом под законностью подразумевает-
ся, что тактическое средство защиты применя-
ется строго в пределах правомочий, предостав-
ленных адвокату-защитнику действующим уго-
ловно-процессуальным законом16. Недопустимо
применение приемов защиты, направленных на
искажение фактов, умышленное затягивание
следствия, предъявление сомнительных доказа-
тельств17.

Осуществляя свою функцию, защитник мо-
жет использовать не только предоставленные ему
УПК РФ полномочия, но и все иные не запре-

10 Милова И.Е. Участие адвоката-защитника в собира-
нии доказательств на предварительном следствии : дис. …
канд. юрид. наук. Самара, 1998. С. 135.

11 См.: Комарков В.С. Тактика допроса. Харьков, 1975.
С. 13; Гусаков А.Н. Следственные действия и тактические
приемы. М., 1979. С. 15.

12 Гусаков А.Н. Указ. соч. С. 15.

13 Ратинов А.Р. Судебная психология для следовате-
лей. М., 1967. С. 168.

14 Варфоломеева Т.В. Криминалистика и профессио-
нальная деятельность защитника. Киев, 1987. С. 46.

15 Белкин Р.С. Курс советского уголовного процесса.
Т. 3. М., 1979. С. 135-137.

16 Гаврилов С.Н. Адвокат в уголовном процессе : учеб.-
метод. пособие / под ред. П.А.  Лупинской. М., 1996. С. 23.

17 Якушин С.Ю. Тактические приемы при расследова-
нии преступлений. Казань, 1983. С. 27.
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щенные уголовно-процессуальным законом сред-
ства и способы защиты (п. 11. ч. 1 ст. 53 УПК
РФ). В то же время УПК РФ не раскрывает, что
понимается под средствами и способами защи-
ты, в чем между ними различие. Подобное несо-
вершенство юридической техники в написании
норм закона создает разночтения в практике его
применения и ставит перед наукой задачу выра-
ботки критериев разграничения.

Законность тактических средств защиты зак-
лючается в том, что адвокат не имеет права ис-
пользовать запрещенные уголовным и уголовно-
процессуальным законом средства: домогаться
показаний, представляющих интерес для защиты,
путем насилия, угроз и иных незаконных мер; под-
стрекать в тех же целях лиц к заведомо ложному
доносу; понуждать свидетеля или потерпевшего к
даче ложных показаний, эксперта – к даче ложно-
го заключения либо с той же целью подкупать этих
лиц. В отношении адвоката эта проблема актуа-
лизировалась в настоящее время в связи с наде-
лением защитника правом на самостоятельное
собирание доказательств18, в том числе путем
опроса лиц с их согласия (ч. 3 ст. 86 УПК РФ).

Итак, тактическая деятельность защитника
должна осуществляться исключительно в рам-
ках полномочий, делегированных ему действую-
щим законодательством. В этой связи защитник
не может основывать свои тактические приемы
на нарушении процессуально закрепленного по-
рядка и условий производства отдельных след-
ственных и судебных действий, в которых он при-
нимает участие по инициативе субъекта доказы-
вания или которые производятся во исполнение
его ходатайства.

Особую сложность представляет вопрос о
том, как должен поступить защитник, если в ходе
следственного действия, в котором он участву-
ет, следователь допускает нарушения норм ма-
териального или процессуального права. Некото-
рые адвокаты полагают, что в подобной ситуа-
ции защитнику не нужно на них реагировать, а
полезнее дать критическую оценку хода и резуль-
тата следственного действия в судебном разби-
рательстве. По нашему мнению, требуется не-
замедлительное реагирование защитника на до-
пущенные нарушения, а тактика "выжидания"
неприемлема.

В литературе отмечается, что адвокат не
должен оставлять без необходимого реагирова-
ния ни одного факта нарушения следователем или
судом права обвиняемого (подозреваемого) на
защиту либо нарушения порядка и условий судеб-
ного процесса19. Если такие нарушения становят-
ся очевидными в ходе того или иного действия,
проводимого с участием адваката, то он должен
требовать занесения своего мнения о допущен-
ных нарушениях закона в соответствующий про-
токол (следственного действия, судебного засе-
дания).

В то же время возникает вопрос, как надле-
жит поступить защитнику, если процессуальные
нарушения, допущенные следователем, могут
оказаться полезными для подзащитного, посколь-
ку впоследствии дадут возможность поставить
под сомнение доказательственные результаты
проведенного следственного действия. Нам, как
и некоторым другим авторам20, кажется, что за-
щитнику в любом случае необходимо добивать-
ся занесения в протокол своего мнения о допу-
щенных нарушениях материального и процессу-
ального закона.

Очевидно, что к защитнику, в отличие от сле-
дователя и суда, может быть применим общепра-
вовой принцип "что не запрещено, то разрешено".
Служебная цель защиты – всемерно со своих по-
зиций содействовать правосудию. Из этого сле-
дует, что критерий законности средств защиты
ограничивает их допустимость требованием, что-
бы защита ни в коем случае не служила помехой
для достижения конечной цели процесса.

Избирательность тактического средства зак-
лючается в том, чтобы оно в случае использова-
ния его защитником не ухудшило положение под-
защитного и явилось хотя бы нейтральным по
отношению к предъявленному обвинению или
возникшему подозрению21. Адвокату необходи-
мо с достаточно высокой степенью вероятности
предвидеть, прогнозировать возможные послед-
ствия применения тактических приемов, в том
числе и негативные для защиты.

Этичность тактического средства защиты
обозначает его соответствие требованиям нрав-

18 Быков В.М. Проблемы участия защитника в собира-
нии доказательств // Рос. юстиция. 2007. № 9. С. 62-64.

19 Лазарева В., Таран А. Конфликты между профессио-
нальными участниками уголовного судопроизводства: про-
блемы разрешения // Уголовное право. 2006. № 1. С. 91.

20 Баев М.О., Баев О.Я. Указ. соч. С. 66.
21 Баев М.О. Тактика профессиональной защиты от об-

винения в уголовном процессе России : автореф. дис. …
канд. юрид. наук. Воронеж, 1998. С. 14-15.
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ственности, морали, общей и следственно-судеб-
ной этики22. В работах по адвокатской этике про-
блема допустимости поведения защитника и ис-
пользуемых им тактических средств традицион-
но одна из наиболее значимых.

С этих позиций тактическое средство защи-
ты не должно:

а) основываться на сведениях, унижающих
честь и достоинство подозреваемого, обвиняе-
мого, потерпевшего и иных лиц, если таковые
данные не влияют на вопросы доказанности ви-
новности подзащитного или степень его ответ-
ственности за совершенное преступление;

б) оправдывать само совершение преступ-
ления;

в) основываться на побуждении подзащит-
ного или иных лиц к оговору ими невиновных лиц,
а также к обвинению виновных лиц в большем
объеме, нежели это соответствует их фактичес-
кой вине;

г) препятствовать сознательному и свобод-
ному желанию подзащитного или иного лица при-
знать свою вину в совершении преступления;

д) оставлять в неведении подзащитного о
всех правовых аспектах его дела;

е) основываться на использовании заведомо
ложных сведений, в частности о происхождении
предметов и документов;

ж) необоснованно подрывать авторитет
следственных и судебных органов23.

Нам представляется, что при выборе такти-
ческого средства нужно учитывать психологию
участников следственных действий. Например, если
в них участвует потерпевший, т.е. лицо, которому
преступлением причинен вред, защитнику надлежит
действовать максимально корректно, чтобы не ос-
корбить пострадавшего либо не вызвать у него аг-
рессии по отношению к обвиняемому.

Тактика защиты исключительно динамична,
в ходе расследования она постоянно изменяется
и носит отчетливо выраженный ситуационный
характер. Полагаем, что именно ситуационные
моменты оказывают влияние на то, какие такти-
ческие средства и приемы выберет защитник,
участвуя в доказывании на предварительном
следствии.

Возникновение конкретной защитительной
ситуации зависит от двух основных факторов:
1) отношения подзащитного к предъявленному
обвинению (или возникшему в отношении него по-
дозрению); 2) существования круга доказа-
тельств, изобличающих подозреваемого, обвиня-
емого в совершении преступления, и информиро-
ванности об этом адвоката-защитника.

Многие ученые обоснованно подчеркивают
взаимосвязь следственной и защитительной си-
туации, показывая прямую зависимость второй
от первой24. Однако не всегда это понимание пра-
вильно, поскольку защитительная ситуация воз-
никает одновременно со следственной, базиру-
ясь, с одной стороны, на объективной информа-
ции, собранной по делу, с другой – на субъектив-
ном отношении подзащитного к сущности выд-
винутого в отношении него подозрения, обвине-
ния25. На наш взгляд, именно субъективное от-
ношение подзащитного к обвинению оказывает
решающее влияние на выбор тактических при-
емов защиты.

Некоторые авторы разделяют тактические
приемы защиты на общие и специфические26.
Подобное деление кажется нам вполне оправдан-
ным. Специфические приемы, в свою очередь,
разграничиваются как универсальные и имеющие
более узкий диапазон применения. К разряду уни-
версальных тактических приемов защиты, на наш
взгляд, относятся средства реагирования защит-
ника на пробелы расследования, на нарушения
процессуального законодательства, допускаемые
следователем, а также его действия в части обо-
снования недопустимости того или иного доказа-
тельства и способы избегания психологических
ловушек следователя.

В число более конкретных приемов включа-
ются тактические приемы допроса подозревае-
мого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, эк-
сперта; способы, используемые защитником при
участии в отдельных следственных действиях27.
Полагаем, необходимо расширить эту группу за
счет приемов, используемых при заявлении хо-
датайств, при выработке тактики защиты по оз-

22 Васильев А.Н. Тактика отдельных следственных дей-
ствий (Библиотека следователя). М., 1981. С. 4-7.

23 Авдеев В., Воскобойник И. Проблемы деятельности
адвоката при производстве следственных действий с учас-
тием свидетеля // Уголовное право. 2006. № 5. С. 84-87.

24 Варфоломеева Т.В. Криминалистика... Киев, 1978. С. 49.
25 Резник В.Ю. Теоретические основы и практика дея-

тельности адвоката на предварительном следствии : авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 1998. С. 11.

26 Калюжная В.А. Процессуальные и тактические про-
блемы участия защитника в следственных действиях : авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 1998.

27 Авдеев В., Воскобойник И. Указ. соч. С. 84-87.
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накомлению с материалами дела, при принятии
решения об участии в том или ином следствен-
ном действии28.

Весьма значимой нам представляется про-
блема принятия тактического решения об учас-
тии или неучастии в том или ином следственном
действии, которая напрямую связана с представ-
лением защитника о том, каковы цель проведе-
ния конкретного следственного действия и все
возможные последствия участия в нем подзащит-
ного. При этом значительную роль играет анализ
доказательственной информации, уже имеющей-
ся в распоряжении защитника. Наряду с оценкой
относимости, допустимости, достоверности до-
казательств, их криминалистический анализ по-
зволяет защитнику выработать аргументирован-
ную позицию, подкрепленную фактическим ма-
териалом, и найти факторы для оспаривания до-
казательств, собранных обвинением29.

В смысле оценки допустимости тактических
приемов с позиций защиты адвокату целесооб-
разно исходить из определенных критериев. До-
пускать – значит разрешать что-нибудь, следо-
вательно, допустимый – такой, который считает-
ся возможным30. Исходя из подобного подхода,
выбирая способ действия в конкретных услови-
ях, мы решаем вопрос о применении этого такти-
ческого приема при производстве следственного
действия с учетом сложившейся следственной и
защитительной ситуации.

Пристального внимания защитника требуют
ситуации, когда следователь использует так на-
зываемые “психологические ловушки” или “след-
ственные хитрости”. Вопрос о допустимости “ма-
неврирования информацией” (а в этом часто ус-
матривается сущность “следственных хитрос-
тей”) носит дискуссионный характер - одни уче-
ные допускают применение подобных приемов31,
другие категорически их отвергают32, что нам

представляется оправданным. Нередко такие
“следственные хитрости” содержат в себе эле-
менты внушения и даже обмана. Ряд ученых в
своих работах раскрывают суть такого обмана -
утверждения факта, не имевшего место в дей-
ствительности33. В ситуациях, когда следователь
сообщает подозреваемому, обвиняемому заведо-
мо ложную информацию, явно преувеличивая
объем собранных по делу доказательств обви-
нения, защитник должен этому активно противо-
действовать всеми возможными средствами,
включая заявление об отводе следователя. Вме-
сте с тем необходимо избегать необоснованных
конфликтов, действовать строго в рамках процес-
суального закона и адвокатской этики34.

В литературе отмечается, что отдельные
следователи используют в качестве психологи-
ческого реагента проведение допросов в дни, не-
благоприятные по геофизическим условиям или
трудные для допрашиваемых лиц по их биорит-
мам. В указанные критические дни подозревае-
мые, обвиняемые дают путаные, противоречивые
ответы, невольно выдавая и разоблачая себя35.

Очевидно, что для невиновного эти обстоя-
тельства безразличны, а в сознании виновного они
способны вызвать соответствующую психологи-
ческую реакцию, проявляющуюся вовне36. Пола-
гаем, в таких случаях и адвокату-защитнику не-
обходимо получить сведения о падении и подъе-
ме биоритмической активности подзащитного и
предстоящих “магнитных бурях” и, если допрос
планируется на эти дни, попытаться принять меры
к его переносу на более благоприятные по гео-
физическим показателям для подозреваемого,
обвиняемого.

Нельзя забывать, что у защиты иные, чем у
следователя, цели участия в следственных дей-
ствиях, хотя, как и следователь, адвокат заинте-
ресован в получении определенной информации,
поэтому у защитника могут быть свои тактичес-
кие приемы и комбинации.

При участии в следственных действиях за-
щитник должен учитывать, что следователь так-
же будет применять те или иные приемы такти-

28 Милова И.Е. Указ. соч. С. 138.
29 См.: Лазарева В.А. Состязательность и доказывание

в уголовном процессе // Уголовное право. 2007. № 3. С. 98-
102; Даровских С.М. Принцип состязательности в уголов-
ном процессе России и механизм его реализации : дис. ...
канд. юрид. наук. Челябинск, 2001. С. 62; Давлетов А.А.
Проблема состязательности решена в УПК РФ неудачно //
Рос. юстиция. 2003. № 8. С. 16; Бобылев М. В чью пользу
состязательность в уголовном процессе? // Законность. 2003.
№ 11. С. 28-29.

30 Там же.
31 Дулов А.В., Нестеренко П.Д. Тактика следственных

действии. Минск, 1971. С. 88.
32 Быков В.М. Указ. соч. С. 62-64.

33 Селиванов Н. Критерии допустимости применения
тактических приемов при расследовании // Законность. 1994.
№ 4. С. 23-24.

34 Лазарева В., Таран А. Указ. соч. С. 91.
35 Селиванов Н.А. Критерии допустимости... С. 28.
36 Селиванов Н.А. Этико-тактические вопросы рассле-

дования // Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 38. М.,
1983. С. 55.
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37 Схаляко И.И. Участие защитника в доказывании по
уголовным делам : автореф. дис. …  канд. юрид. наук. Крас-
нодар, 2006. С. 10.

ческого характера, стремясь к максимальному
достижению поставленных целей. Ряд авторов
отмечают, что в задачи защитника при участии в
следственных действиях входит своевременное
разгадывание тактических приемов следователя
и при возникновении нежелательных для защитни-
ка и его подзащитного ситуаций реагирование та-
ким образом, чтобы нейтрализовать негативные
последствия37. Не вполне оправданным кажется
употребление термина “разгадывание”, превраща-
ющего тактику защиты из системных, продуман-
ных действий в нечто хаотичное и случайное. Кро-
ме того, вряд ли правильно сводить тактику защи-
ты лишь к нейтрализации негативных результатов
“следственных хитростей”, это намного более
сложно устроенная деятельность, с комплексом
важных самостоятельных задач, зависящих от кон-
кретной защитительной ситуации.

В большинстве случаев тактика доказыва-
ния на предварительном следствии для защитни-
ка заключается в том, чтобы получить наиболь-
ший объем информации относительно действий
и намерений, а также имеющихся результатов
органов расследования. Без данной информации
защитник действует лишь приблизительно, не
имея возможности полностью представить кар-
тину, которая складывается для следователя. По-

этому у защитника тактика должна быть постро-
ена таким образом, чтобы, действуя в интересах
подзащитного, получить соответствующую ин-
формацию и при этом не сообщить те сведения,
которые на данном этапе расследования могли
бы повредить интересам подзащитного.

В этой связи встает достаточно серьезная
проблема: находясь в ситуации информационной
неопределенности, защитник не всегда может
четко ответить на вопрос, какое доказательство
формируется – обвинительное или оправдатель-
ное, что требует от адвоката-защитника предель-
ной осторожности в выборе тактических средств.
Главный принцип селекции тактических приемов
с позиций защиты определяется общеизвестным
принципом “не навреди”.

Тактика защиты не должна сводиться к ко-
личественным показателям, важен достигаемый
с ее помощью процессуальный результат – соби-
рание доказательств, оправдывающих подзащит-
ного или смягчающих его ответственность. За-
метим, что по проблемам тактики профессиональ-
ной защиты в науке больше вопросов, чем отве-
тов, и это требует дальнейших исследований в
данной сфере, поскольку, находясь в ситуации нео-
пределенности, защитник не всегда может четко
определить свою позицию и ход действий.

Поступила в редакцию 04.12.2009 г.

Милова И.Е. Основы тактики адвокатского параллельного расследования
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LEGAL INTERPRETATION, ITS CONCEPT AND STRUCTUR
© 2010 M. Beliaev

In the article the author investigates legal interpretation, exactly subjects, main forms of his activity
strategies, his functions. As a new scientific result of this research has been integrated concept of
legal interpretation formulate. This type of interpretation has been as creative, renovational, in legal
reality happened process described.

KEY ASPECTS OF THE FORMATION OF THE INSTITUTIONAL
AND LEGAL TERMINOLOGY UNDER THE REGIONAL INVESTMENT SYSTEM

© 2010 S. Samsonov
In this article author considers collision, principles of the formation of domestic regional system that
regulate the institutional-legal terminological mechanism in sphere of gnosiology of economic and
legal essence of investments.

THE CONTENT OF THE RULE OF LAW
© 2010 M. Antonov

The notion of Rule of Law is deeply rooted into the contemporary legal discourse but there are
different approaches to defining of this notion - studying these approaches can have important
consequences for the legal practice.

TO THE QUESTION ON METHODOLOGICAL APPROACHES IN DEFINITION
OF THE PRINCIPLE OF LEGALITY

© 2010 S. Dmitriev
In clause theoretical and methodological aspects of influence of the legal theory on the maintenance
and understanding of a principle of legality are considered, development prospects of the theory of
legality with the purpose of effective providing of normative reflection of this principle are analyzed.
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ESPECIALLY METHOD PUBLICLY
© 2010 A. Kornilin

Theoretical aspects of the formation of the category “method of public management”, especially the
implementation of the method of legal regulation in public law.

PUBLIC INTEREST IN PARAMETRICAL CHARACTERISTICS
© 2010 V. Bolgova

In clause theoretical and practical problems of criteria formation for an estimation of public interest
are considered; practice of the Russian Federation on normative fixing parameters of public interest is
analyzed.

VOUCHER  RESPONSIBLE   FOR   ALL
© 2010 A. Maxurov

Examines sureties, liability of the guarantor. Provide practical recommendations protesters guarantor.

BASES OF TACTICS LAWYER’S PARALLEL INVESTIGATION
© 2010 I. Milova

In clause questions of lawyer’s parallel investigation tactics, including tactics of participation in
investigatory actions are considered. Recommendations on the use of possible tactical receptions are
given.
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НАЛОГОВЫЕ РАССЛЕДОВАНИЯ

КАК АНАЛИТИЧЕСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ НАЛОГОВОГО КОНТРОЛЯ

© 2008 Э.В. Вязова

Восточная экономико-юридическая гуманитарная академия, г. Уфа

Рассматриваются вопросы налоговых расследований, перед которыми стоит сложная задача - выя-

вить факт неуплаты налогов в бюджет, зафиксировать его путем проведения экономического иссле-

дования всех необходимых финансовых характеристик и рассчитать размер сокрытых доходов, ис-

пользуя непрямые методы определения сумм налогов.

(Текст статьи)

TAX INVESTIGATION AS AN ANALYTICAL COMPONENT OF CONTROL

© 2008 E. Viazova

Tax investigation is aimed at a complicated task - revealing of tax non-payment into the fudged, their stating

due to an economic research of all necessary financial characteristics, calculating the amount of income

concealed ty means of using indirect methods of determining the amount of taxes.


