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ИНСТИТУТЫ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА,
СТРУКТУРНЫЕ ВОСПРОИЗВОДСТВЕННЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

И ИХ ВЛИЯНИЕ НА УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ
РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ

© 2009 А.Р. Салихов
Казанский государственный технологический университет

Рассматривается человеческий капитал как сложная динамичная институциональная система. Приво-
дятся воспроизводственные характеристики, непосредственно влияющие на формирование челове-
ческого капитала, а следовательно, неустойчивое экономическое развитие.

По мере трансформации индустриальной эко-
номики в постиндустриальную и соответствую-
щего усиления воздействия инновационной со-
ставляющей, специфических активов на экономи-
ческое развитие институциональный подход, при-
меняемый при исследовании темпов и качества
экономического роста, становится все более ак-
туальным и значимым.

Вместе с тем получают развитие теорети-
ческие концепции, связанные с воспроизводством
человеческого капитала и его воздействием на
количественные и качественные характеристики
экономического роста.

Постепенно человеческий капитал становит-
ся не только полноценным, но и одним из самых
значимых факторов экономического роста. В наи-
более общем виде под человеческим капиталом по-
нимается сложная динамично развивающая систе-
ма, включающая в себя приобретенные професси-
ональные знания и навыки, запас здоровья и энер-
гию, определяющую работоспособность, мотива-
цию и энергию на достижение поставленных целей,
которые используются для производства экономи-
ческих благ. Соответствующим образом определя-
ются и инвестиции в человеческий капитал.

При этом все более возрастающая доля в
производстве и воспроизводстве человеческого
капитала по мере постиндустриального экономи-
ческого развития оказывается тесно связанной с
формированием и созданием специфических про-
фессиональных активов, которыми располагал бы
работник. А это, в свою очередь, предполагает
проведение все более глубокого институциональ-
ного анализа процесса воспроизводства челове-
ческого капитала, включая институциональную
обусловленность среды обитания человека.

Рост человеческого капитала и его качество
определяют институты профессиональной идентифи-
кации и самоактуализации, соотношение институтов

административно-политической, профессиональной и
социальной оценки действий, институты здорового
образа жизни, институты образования, системы орга-
низации здравоохранения и системы организации
образования, состоящие из государственных и него-
сударственных, частных институциональных единиц
и подсистем. Вместе с тем в постиндустриальной
экономике значительная роль принадлежит развитым
институтам частной собственности в инновационной
сфере и соответствующие им институты перерасп-
ределения инновационной ренты.

Развитые институты независимой научной и
профессиональной экспертизы позволяют выде-
лять подлинные и мнимые инновации и способ-
ствуют укреплению и развитию институтов ре-
лятивизма и эмпиризма в оценках. Неопределен-
ность воспринимается экономическими агента-
ми как институт, стимулирующий развитие. Все
глубже укореняются институты вознаграждения
за конкурентоспособность. Как следствие, на
систематической основе воспроизводится инсти-
тут высоких требований к квалифицированному
уровню работников на нижних ступенях органи-
зационной иерархии, менеджеров среднего и выс-
шего звена, а вместе с ними и институты, регу-
лирующие уровень, отраслевую, тарифно-квали-
фикационную структуру заработной платы.

Из вышеизложенного становится понятно,
что человеческий капитал, как фактор инноваци-
онного экономического роста в постиндустриаль-
ный период, представляет собой весьма динамич-
ную сложную институциональную систему.

Как отмечается специалистами по эволюцион-
ной экономике, “…долгосрочное экономическое
развитие и рост зависят от способности экономи-
ческой системы создавать новые блага и услуги,
приводящие к созданию новых отраслей… Дина-
мика развития спроса, таким образом, является
основным определяющим фактором экономическо-
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го развития”1. При этом важнейшим воспроизвод-
ственным фактором, влияющим на устойчивость
экономической динамики, становится разнообразие.

По мере удовлетворения спроса на продукты
традиционных, существующих отраслей и нараста-
ющим кризисным дисбалансом между растущей
производительностью, предложением и ограниче-
ниями со стороны спроса новых продуктов, услуг и
соответствующих отраслей сдвигаются во време-
ни возникающие проблемы, существенно смягча-
ется их острота. Причем, если процесс разработки
и производства новых продуктов и услуг заметно
опережает процесс нарастания указанного дисба-
ланса, формируются высокие качество и темпы
устойчивого экономического роста. Если же имеет
место обратный процесс ускоренного нарастания
отмеченного дисбаланса и кризисных проблем на
фоне крайне медленного создания новых продук-
тов, услуг и тем более новых отраслей, экономи-
ческий рост с завидной регулярностью встречает-
ся с препятствиями со стороны спроса.

В последнем случае попытки государствен-
ной власти искусственно стимулировать совокуп-
ный спрос, используя рентные платежи и инстру-
менты государственного заказа, приводят к пере-
греву экономики и высокой галопирующей инфля-
ции. Параллельно в конечном потреблении увели-
чивается доля импортируемых более технически
совершенных, обладающих более широким спек-
тром высоких потребительских характеристик
товаров, которые либо не производятся, либо ог-
раниченно производятся отечественным произво-
дителем. Как правило, это новые товары.

Следует подчеркнуть, они не только удовлет-
воряют, но и формируют у широкого круга потре-
бителей новые потребности, относительно сокра-
щая их расходы по покупке привычных, традици-
онных товаров. Существенно расширяется и
спектр новых услуг и инструментов (в основном
зарубежного производства). Практически все
устанавливаемое оборудование во многих отрас-
лях становится импортным. Весьма распростра-
ненным становится импорт технологий, причем
далеко не всегда самых новых.

Именно эту картину мы наблюдаем сегодня
в российской экономике.

Кроме того, более высокая доля сбережений
вряд ли возможна в рамках сложившейся в Рос-
сии традиции “придерживания” заработной платы

и личных доходов. Добавим, что высокий уровень
сбережений, как известно, тесно связан с величи-
ной постоянного дохода и его долей в формируе-
мых личных доходах. Постоянно воспроизводимая
потребность значительного числа агентов в дос-
тижении и закреплении за собой монополии (эко-
номической, административно-политической и др.),
устойчивые институты создания и извлечения рен-
ты делают задачу обеспечения высоких постоян-
ных реальных доходов труднодостижимой, хотя бы
вследствие периодически генерируемой данными
институтами инфляции.

В то же время мобилизацию и трансформа-
цию сбережений в инвестиции в рамках реализуе-
мых экономически и коммерчески эффективных
инвестиционных проектов призваны осуществлять
высокоразвитые банковские и небанковские финан-
совые институты, специализирующиеся на соот-
ветствующих сегментах финансового рынка. Не
менее важна и профессиональная культура инжи-
нирингового, маркетингового и кадрового обеспе-
чения как разработки, так и реализации высокоэф-
фективных инвестиционных проектов с активной
инновационной составляющей, которые бы соот-
ветствовали ценностям устойчивого развития.

В формирование многочисленных характерис-
тик устойчивого развития российской экономики вно-
сят свой определенный вклад отрасли народного хо-
зяйства и регионы. При этом во многом воздействие
на структуру воспроизводственного процесса через
региональную составляющую оказывают отрасли
территориальной специализации регионов.

Из теории воспроизводства общественного
продукта хорошо известно, что такие важнейшие
воспроизводственные показатели, как органичес-
кое строение капитала и норма прибавочного про-
дукта, во многом определяют экономическую
динамику и качество роста.

Обозначим через 
P
W  норму прибавочногоо

продукта, 
M
W  - отношение промежуточного про-

дукта к совокупному фонду заработной платы
(базовую составляющую органического строения
капитала), Qm - создаваемый валовой продукт.

Как отмечает О. Зверев в своей агрегиро-
ванной модели экономического роста, произведе-

ние показателей 
m

P M
Q


 и 
m

W
Q  является одним из

фундаментальных при формировании эффектив-

1 Савиотти П. Разнообразие, рост и спрос // Рост по-
требления и фактор разнообразия: новейшие исследования
западных и российских эволюционистов. М., 2007. С. 60.
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ного экономического роста. Оно позволяет оце-
нивать индекс интегральной эффективности вос-
производственного процесса, как:

2

2

1 ( )
( ) (1 )

.
m m m

c m
f c m c m

P M W
Q Q Q


 

  

 
   
 

Функция 
1

( )f c m  имеет максимум, равный

0,25, при с + m = 1.
При этом очень интересным, по его мнению,

является то, что все основные развитые страны,
такие как США, Германия, Великобритания, име-
ли за период 1970-1990-х гг. значение с + m, близ-
кое к единице. В США оно колебалось с 1972 по
1990 г. с 0,97 до 1,01; в Великобритании с 1978 по
1990 г. с 0,94 до 1,04; в Германии с 1,11 до 1,16.
Во Франции в 1980 г. величина данного показате-
ля составляла 0,94, в 1985 г. - 1,01. Все это свиде-
тельствует о том, что указанные страны имели с
точки зрения выделенных в рамках рассматри-
ваемой агрегированной модели показателей тра-
ектории экономического развития очень близкие
к оптимальной траектории экономического рос-

та, а норма прибавочного продукта 
P
W  имела за

приведенные выше периоды диапазон колебаний
0,63-0,68 в США, в Великобритании - 0,59-0,66, в
Германии - 0,68-0,73, во Франции - 0,65-0,692.

Рассмотрим структурные особенности отече-
ственной экономики. Так, в конце 1960-х, 1970-е и
1980-е гг. наряду с кластерами “машиностроение
- черная, цветная металлургия”, “сельское хозяй-
ство - пищевая промышленность” сформировался
и институционально оформился мощный сырьевой
кластер, включающий в себя топливную, химичес-
кую и нефтехимическую промышленность и, с
некоторыми оговорками, электроэнергетику.

Удельный вес заработной платы в произво-
димом валовом продукте промышленности про-
должал снижаться и достиг в 1972 г. уровня 0,146.
На 1% увеличилась доля в создаваемом валовом
продукте промежуточного продукта, составив
0,645. Выросла и норма прибавочного продукта -

до 1,427, 
M
W  увеличилось до 4,409. В результате

сумма 
M P
W W

  составила 5,836, а коэффициент

интегральной эффективности снизился до 0,125.
Не в сторону приближения к эффективной

траектории сбалансированного экономического
роста изменились в 1972 г. воспроизводственные
характеристики в сельском хозяйстве. Доля за-
работной платы в создаваемом валовом сельс-
кохозяйственном продукте уменьшилась с 0,336
до 0,23, удельный вес промежуточного продукта,
напротив, вырос более чем на 10%, с 0,628 (близ-
кого к 1923/1924 гг.) до 0,729. Доля прибыли в
производимом валовом продукте практически не
изменилась, оставаясь на крайне низком уровне
в 0,041. А норма прибавочного продукта вслед-

ствие снижения доли зарплаты 
m

W
Q  возросла с

0,109 до 0,178. Увеличилось с 1,872 до 3,168 зна-

чение 
M
W . В результате по сельскому хозяйствуу

сумма 
M P
W W

  составила в 1972 г. величину 3,346,

а коэффициент интегральной эффективности 0,177.
В целом, в экономике СССР 1972 г. сформи-

ровался пусть и несколько более низкий по срав-
нению с 1959 г., но по-прежнему достаточно вы-
сокий удельный вес заработной платы в произво-
димом валовом продукте, возросла на 3,9%, с
0,503 до 0,542, доля промежуточного продукта и
несколько снизилась доля прибыли в создавае-
мом валовом продукте - с 0,276 до 0,237.

В результате в 1972 г. по сравнению с 1959 г.
норма прибавочного продукта возросла с 0,548 до

0,99 (т.е. почти в 2 раза), 
M
W  увеличился с 1,857

до 2,263, а сумма 
M P
W W

  с 2,405 до 3,253. Это

соответствовало некоторому снижению коэффици-
ента интегральной эффективности - с 0,207 до 0,18.

С 1972 по 1987 г. и затем с 1987 по 1996 г. в
отраслях тяжелой промышленности существен-
но снизился удельный вес заработной платы в
производимом ими валовом продукте. Причем в
период с 1972 по 1987 г. это, наряду с развитием
отраслей кластера “топливная промышленность -
химическая и нефтехимическая промышленность -
электроэнергетика”, объяснялось опережающим
ростом в создаваемом валовом промышленном

2 Зверев О.А. Модели макроэкономического равнове-
сия и роста. СПб., 2005.

Салихов А.Р.  Институты человеческого капитала, структурные ... характеристики...



8 Вопросы экономики и права. 2009. № 5

продукте отраслей машиностроения и металло-
обработки.

В период с 1987 по 1996 г. причины снижения
доли зарплаты в валовом продукте тяжелой про-
мышленности были уже иные. Основной из них
являлся серьезный спад производства в машино-
строении и металлообработке (связанный с сокра-
щением государственных военных заказов почти
вдвое, а также относительно невысокой конкурен-
тоспособностью продукции машиностроения).
Вследствие этого спада заметно увеличилась в
тяжелой промышленности доля черной, цветной
металлургии, ориентированной в значительной сте-
пени на экспорт, и отраслей кластера “топливная
промышленность - химическая и нефтехимичес-
кая промышленность - электроэнергетика” с очень
низкой долей заработной платы в создаваемом
этими отраслями валовом продукте.

Эти же причины обусловили существенное
увеличение доли промежуточного продукта в ва-
ловом продукте тяжелой промышленности с 1987
по 1996 г. (заметим, что с 1972 по 1987 г. рост
величины данного показателя был незначитель-
ным - с 0,645 до 0,663).

Следствием описанных изменений стало за-
метное увеличение значений воспроизводственной

характеристики 
M
W  с 4,409 в 1972 г. до 5,061 в 1987

г. и до рекордной по сравнению с предыдущими го-
дами величины 8,359. Отметим, что в черной, цвет-
ной металлургии в 1996 г. удельный вес заработной
платы в производимом валовом продукте состав-
лял 0,134, доля промежуточного продукта 0,694,
прибыли - 0,17. Норма прибавочного продукта, со-

ответственно, равнялась 1,283, отношение 
M
W  -

5,179, сумма 
M P
W W

  - 6,462, коэффициент интег-

ральной эффективности - 0,116, что было заметно
лучше, чем в целом по тяжелой промышленности.

Таким образом, негативные тенденции в дина-
мике воспроизводственных характеристик с точки
зрения приближения (удаления) от траектории эф-
фективного экономического роста в 1987-1996 гг.
определялась происходившими в кластере “топлив-
ная промышленность - химическая и нефтехими-
ческая промышленность - электроэнергетика”.

В ходе рыночных реформ 1990-х гг. в отрасле-
вой структуре существенно увеличилась доля от-
раслей сферы услуг (даже если их рассматривать,

абстрагируясь от услуг торговли, транспорта и свя-
зи). Более того, с переходом к смешанной экономи-
ке рыночного типа кластер “сфера услуг”, получив
заметное развитие, соответствующим образом ин-
ституционально оформился. В связи с этим, анали-
зируя воспроизводственные характеристики по рос-
сийской экономике 1996 г., следует отдельно учи-
тывать как отраслевые особенности воспроизвод-
ственных характеристик сферы услуг, так и их вклад
в формирование соответствующих воспроизвод-
ственных показателей в целом по экономике.

В отраслях сферы услуг (без торговли, транс-
порта и связи), таких как жилищно-коммунальное
хозяйство, образование, здравоохранение, культура
и т.д., очень высока доля заработной платы в со-
здаваемом валовом продукте (0,407 в 1987 г. и 0,573
в 1996 г.), очень низка доля промежуточного про-
дукта (0,327 в 1987 г. и 0,163 в 1996 г.), весьма ус-
тойчив удельный вес создаваемой прибыли (0,266
в 1987 г. и 0,264 в 1996 г.). Результатом становятся

низкие (в 1996 г. очень низкие) значения 
M
W  и 

P
W .

Их сумма равняется 1,457 в 1987 г. и 0,745 в 1996 г.
Это самые низкие значения из всех отраслей эко-
номики. В результате получаются значения коэф-
фициента интегральной эффективности, близкие к
оптимальному (оптимальное равно 0,25), - 0,241 в
1987 г. и 0,245 в 1996 г.

Именно развитие сферы услуг в 1996 году и
частичный отказ от ценностей индустриальной
экономики в пользу постиндустриальной позволи-
ли, с точки зрения эффективного сбалансирован-
ного экономического роста, добиться в целом по
отечественной экономике значений воспроизвод-
ственных характеристик лучших, чем они были
в 1987 г. и 1972 г. Начиная с 1999 г. промышлен-
ный экономический рост (в том числе в машино-
строении и обработке), стимулируемый деваль-
вацией рубля, а затем и ростом мировых цен на
нефть и газ, несколько ухудшил значения выде-
ляемых нами воспроизводственных характерис-
тик. Однако уже с 2001 г. вновь наметилась по-
ложительная тенденция в динамике их измене-
ния, вплоть до несколько “выпадающих” 2005-
2006 гг.

Таким образом, можно заключить, что на
достаточно протяженном временном интервале
структура российской экономики в значительной
мере отклонялась от стандартов устойчивого
развития. Особенно это касается воспроизвод-
ственных характеристик, непосредственно влия-
ющих на формирование человеческого капитала.

Поступила в редакцию 05.04.2009 г.
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СОВРЕМЕННЫЕ ПОДХОДЫ К РАЗВИТИЮ
И ОЦЕНКЕ КАЧЕСТВА УПРАВЛЕНИЯ

ПРОМЫШЛЕННЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ

© 2009 С.В. Симонов
ЗАО “КОСС”

Анализируются современные подходы к развитию и оценке качества корпоративного управления
промышленными организациями, функционирующими под влиянием глобализационных процессов.
Показана роль страховых рынков в оценке качества корпоративного управления.

В рамках современной глобализации наиболь-
ший рост стратегических альянсов происходит на
международном уровне. Процессы глобализации
обусловливают развитие взаимосвязей и взаимо-
зависимости национальных экономических сис-
тем. Влияние глобализации на международную
конкуренцию осуществляется через тенденцию
превращения промышленных организаций в гло-
бальные компании, развитие отраслей и рынков,
усиление регулирующей роли международных ин-
ститутов и использование ими более эффектив-
ных механизмов регулирования системы взаимо-
зависимых и взаимосвязанных международных
отношений. В институциональном плане глобали-
зация проявляется на макроуровне (глобальные
финансовые и экономические институты), на ме-
зоуровне (национальные государства, региональ-
ные группировки) и на микроуровне (ТНК, глобаль-
ные компании, организации).

Глобализация требует выработки новых под-
ходов по активизации экономического регулирова-
ния, функции которого меняются под воздействи-
ем новых центров принятия решений в мировом
хозяйстве глобальных ТНК, финансовых центров,
международных экономических организаций.

На современном этапе актуальна организа-
ция переговорного процесса по развитию между-
народных правил регулирования, призванных гар-
монизировать национальные законодательства и
устранять любые формы дискриминации. Прави-
ла экономического регулирования также интерна-
ционализируются, что требует от государств кон-
троля за их соблюдением.

Транснационализация, как важнейшая состав-
ляющая и одновременно главный механизм об-
щих процессов глобализации, представляется наи-
более существенным элементом и одним из ос-
новных регуляторов, обеспечивающих единство
функционирования мировой экономики через
транснациональные организации и потоки, опре-

деляющие развитие мирового хозяйства. Они яв-
ляются ведущим фактором глобализации эконо-
мики, размещая отдельные части и стадии вос-
производственных по территориям разных стран.

Экономически процессы транснационализации
обусловлены преимущественно возможностью и
необходимостью перелива капитала из стран с его
относительным избытком в страны с его дефици-
том, где, однако, в избытке имеются другие фак-
торы производства, которые не могут быть раци-
онально использованы в воспроизводственных про-
цессах из-за нехватки капитала. Кроме того, эти
процессы стимулируются потребностью в умень-
шении рисков путем размещения капитала в раз-
ных странах, а также стремлением приблизить
производство к перспективным рынкам сбыта и
рационализировать налогообложение и таможен-
ные платежи для организаций в промышленной
сфере, их вовлечение в социально-экономическую
деятельность. Развитие мирового хозяйства тре-
бует новых подходов к разработке современных
методов качества корпоративного управления, вне-
дрению компьютеров и локальных сетей, а также
инновационных технологий.

Если раньше основное внимание уделялось
использованию ресурсов капитала и труда, а тех-
нологический прогресс рассматривался как эк-
зогенный фактор, то в новой концепции техноло-
гия и масштабы инвестиций в НИОКР становят-
ся центральным эндогенным компонентом.

При этом на первый план выдвигается чело-
веческий капитал в противовес материализован-
ным ценностям. В силу указанных причин проис-
ходит смена ключевых ресурсов развития, когда
решающим фактором становится не пространство
с закрепленным на нем производством, а нали-
чие мобильных финансов и человеческий интел-
лект. Именно на такой основе и происходит фор-
мирование нового типа глобальных промышлен-
ных организаций.
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Последние 10-12 лет термин “корпоративное
управление” широко используется как минимум
в двух различных, не связанных между собой кон-
текстах. Первый контекст связан с переходом к
рынку бывших стран с централизованно плани-
руемой экономикой. Второй, возникший в более
позднее время, характеризуется более глубокой
трактовкой качества корпоративного управления
и обусловлен волной корпоративных скандалов,
крахом фондового рынка в странах с рыночной
экономикой, а также широко распространившим-
ся впоследствии мнении о том, что в сфере кор-
поративного управления могут возникнуть серь-
езные проблемы, способные поставить под угро-
зу эффективность функционирования финансовых
рынков и создать опасность для экономического
роста, занятости и, возможно, экономической и
социальной стабильности.

На наш взгляд, по своей сути корпоративное
управление является проблемой взаимоотноше-
ний поставщиков капитала и менеджеров корпо-
раций, сложность которой еще более повышает-
ся из-за присутствия в конкретных нормативно-
правовых системах посредников, действующих на
финансовых рынках. В настоящее время суще-
ствуют три отличающихся друг от друга основ-
ных подхода к выявлению и решению проблем
качества корпоративного управления, которые, к
сожалению, не носят комплексного характера и
имеют недостатки. Первый подход связан, преж-
де всего, с правовыми системами и институтами
и основывается на вере в то, что, если законы
являются правильными и применяются в полной
мере, проблемы корпоративного управления дол-
жны исчезнуть. В то же время посредники фон-
дового рынка, как кажется, больше всех пропа-
гандируют точку зрения, в соответствии с кото-
рой отдельные, носящие индивидуальный харак-
тер эксцессы и проблемы корпоративного управ-
ления (в том числе нереалистичные ожидания ин-
весторов) следует воспринимать как нечто неиз-
бежное и рассматривать в качестве неотъемле-
мого элемента деловой деятельности. В сущно-
сти, алчность, хищения и злоупотребления явля-
ются столь незначительными элементами струк-
туры финансового рынка, что дополнительные
расходы на нормативное регулирование переве-
сили бы дополнительно полученные выгоды. В
любом случае за счет увеличения числа законов
и нормативных актов эту проблему устранить не-
возможно. Наконец, существует моралистичес-

кий подход, согласно которому нынешние задачи
в области корпоративного управления можно ре-
шить лишь за счет правильного подбора управ-
ленческих кадров корпораций (с безупречной ре-
путацией честных работников). Если учесть ко-
роткий срок их пребывания в должности, то при-
менительно к конкретному вопросу о вознаграж-
дении их труда данный подход нередко предпо-
лагает, что рынок всегда расставляет все по сво-
им местам и что некоторые “эксцессы” в этом
плане не представляют собой серьезной пробле-
мы.

Перечисленные подходы, конечно же, обус-
ловлены различиями в интересах, но, как это ни
удивительно, при таком рассмотрении проблемы
структура финансового и, в частности, фондово-
го рынка и их функционирование воспринимают-
ся по существу как нечто рациональное.

Указанный взгляд, наверное, можно подвер-
гнуть сомнению, приведя в качестве аргументов
практику смещения и сокрытия риска с создани-
ем огромного потенциала убытков для инвесто-
ров и, в частности, для страховой отрасли. Прин-
ципы и цели трех основных подходов к корпора-
тивному управлению, а также точка зрения авто-
ра отражены в таблице.

Вышеупомянутая концепция предполагает,
что корпоративно-управленческий сегмент обме-
на информацией между поставщиками капитал,а
финансовыми посредниками и менеджерами про-
мышленной организации, который тесно связан со
сферой регулирования корпоративного управления,
может стать направлением работы, дающим зна-
чительные возможности для ее продолжения.

Кроме того, тщательная оценка всех выявлен-
ных рисков корпоративного управления может со-
здать основу для разработки соответствующих про-
дуктов с целью их уменьшения. Данные продукты
могут способствовать коммерциализации рисков и
прекращению произвольного вторжения прави-
тельств и/или органов нормативного регулирования
на финансовые рынки, что в конечном счете прине-
сет выгоду всем инвесторам и акционерам.

В условиях, когда развитию корпоративного
управления уделяется все большее внимание,
ключевым фактором недопущения краха про-
мышленных организаций стала репутация их ру-
ководителей, при этом имеются убедительные
свидетельства того, что надлежащее управление
на корпоративном уровне финансово оправдыва-
ет себя. Эффективное корпоративное управление
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является обязательным требованием для полу-
чения разрешения на выполнение операций, и
многие организации с неадекватной практикой
управления исчезли из корпоративной сферы.
Кроме того, относительно недавние исследова-
ния подтвердили значение надлежащего корпора-
тивного управления для финансовых результатов.

Роли страховых рынков в оценке качества
корпоративного управления в странах с рыноч-
ной экономикой пока еще уделяется мало внима-
ния. Однако факты подтверждают, что эти рын-
ки могут существенно облегчить понимание за-
дач корпоративного управления, например, посред-
ством показа степени охвата директоров и со-
трудников. При страховании директоров и сотруд-

ников преследуются три основные цели: 1) помочь
привлечь и удержать талантливых директоров; 2)
создать удобства в юрисдикционном плане и 3)
защитить личное и корпоративное имущество.
Исключительная роль страхования была подтвер-
ждена многими директорами, которые при его
отсутствии не стали выполнять своих обязанно-
стей. Кроме того, практика страхования дирек-
торов и сотрудников оказалась весьма важной для
защиты от рисков рынка ценных бумаг в США.
Согласно оценкам, емкость рынка страхования
директоров и сотрудников составила в 2007 г. око-
ло 750 млн. евро, при этом отмечались высокий
спрос на продукты и наличие значительных воз-
можностей у большинства покупателей. Ключе-

Выявленные проблемы корпоративного управления (КУ) и современные подходы к ним

Сторона 
 
 
Элемент 

Посредники 
фондового 

и финансового 
рынков 

Правительства 
/органы 

нормативного 
регулирования 

Руководители 
исполнительных 

органов 
корпораций 

Мнение автора 

Основной  
источник  
беспокойства  
по поводу КУ 

Кратковременные  
рыночные эксцессы,  
включая неподобаю-
щее поведение  
отдельных лиц и дей-
ствия неблагоразум-
ных инвесторов 

Отсутствие соответ-
ствующих законов и 
норм 

Основным является 
моральный элемент 

Несоответствие актов 
нормативного регули-
рования характеру 
функционирования  
финансового рынка  
и его структуре 

Правовые  
требования к КУ 
Моральный  
элемент КУ 

Лишь крайне необхо-
димые требования; 
нужна свобода дейст-
вий  
Регулируется рынком 

Стержневой  
элемент КУ  
Работа в рамках соот-
ветствующих зако-
нов и нормативных 
актов 

Во многих случаях 
они не нужны и яв-
ляются обремени-
тельными 
Ключевым элемен-
том является само-
регулирование 

Отдельные требования 
Опора на него нецеле-
сообразна 

Функционирова-
ние финансового 
рынка 

Функционирует  
отлично 

Нуждается  
в улучшении 

Принимается как 
данность, так как 
управленческие кад-
ры не могут на него 
повлиять 

Несовершенное 

Структура 
финансового 
рынка 

Отличная Адекватная Объективно  
заданная и сложная 

Несовершенная 

Выявление  
проблем КУ 

Сфера, связанная  
с операциями 

Более широкая  
область, чем сфера, 
связанная с опера-
циями 

Только сфера, свя-
занная с операция-
ми 

Вся цепочка субъектов 
финансового рынка 

Решение проблем 
КУ 

Должны решаться  
самим рынком 

Введение и приме-
нение соответствую-
щих законов и нор-
мативных актов 

Правильный подбор 
кадров, назначаемых 
на должности руко-
водителей исполни-
тельных органов,  
и корректировка 
структуры финан-
сового рынка 

Выявление, инвентари-
зация и коммерциализа-
ция связанных с КУ 
рисков по всей цепочке 
субъектов 

 

Симонов С.В.  Современные подходы к развитию и оценке качества управления...
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вым показателем риска, связанного с деятель-
ностью директоров и сотрудников, и, соответ-
ственно, риска их страхования признается число
случаев повторного опубликования финансовых
отчетов корпораций.

Вопросы развития корпоративного управле-
ния занимают видное место в повестках дня пра-
вительств, инвесторов и крупнейших промышлен-
ных организаций во всем мире. Несмотря на от-
сутствие общепринятого определения корпора-
тивного управления, проблемы в этой области,
безусловно, отразились на коррекции финансово-
го рынка в начале XXI в.

Проблемы корпоративного управления инте-
ресуют не только директивные органы развитых

стран с рыночной экономикой. На формирующих-
ся рынках улучшение корпоративного управления
может стимулировать приток прямых и портфель-
ных иностранных инвестиций и стать трампли-
ном для проведения многообещающей реструк-
туризации экономики и развития предпринима-
тельства со всеми вытекающими отсюда благо-
приятными последствиями для экономического
роста и занятости. Поэтому связь между эконо-
мическим ростом и корпоративным управлени-
ем является актуальной для многих стран. Кор-
поративное управление превратилось в поистине
глобальную проблему, которая может влиять на
тенденции и на финансовых рынках, и на заня-
тость, и на экономический рост в целом.

Поступила в редакцию 02.04.2009 г.



13

ПУБЛИЧНЫЕ НАЧАЛА В ПРАВЕ

© 2009 А.И. Мислович
Самарский государственный экономический университет

Предпринята попытка теоретического определения понятия и природы публичных начал в праве, рас-
смотрены некоторые проблемные моменты взаимодействия публичных и частных интересов на со-
временном этапе развития политической и правовой системы.

Деление права на частное и публичное полу-
чило в мировой юриспруденции широкое призна-
ние. Оно рассматривается большинством право-
ведов в качестве очевидного и фундаментально-
го. О делении права на частное и публичное го-
ворили еще философы античности. По словам
Аристотеля, публичное право защищает то, что
вредит обществу, а частное право - то, что вре-
дит отдельным лицам. Ульпиан утверждал: “Изу-
чение права распадается на две части: публич-
ное и частное…”1. Он же утверждает, что кри-
терием различения частного и публичного права
служит интерес - для частного преимуществен-
ное значение имеют интересы отдельных лиц, для
публичного главными являются государственные
интересы, правовое положение государства, его
органов и должностных лиц2.

Как говорил Л.Л. Герваген: “Необходимость
и возможность разделения права на эти две об-
ласти чувствуется всеми, причем понятия част-
ного и публичного права представляются нам как
нечто ясное и простое, на вопрос же о том, в чем
именно заключается эта разница и на чем она
основана, в науке права до сих пор еще не выра-
боталось общепризнанного и удовлетворительно-
го ответа”3.

Большинство современных ученых придер-
живается мнения, что практически невозможно
провести четкие границы между публичным и
частным правом. Происходит взаимопроникнове-
ние правовых отношений, условно относящихся к
сфере публичного или частного. Например, прак-
тически во всех странах купля-продажа оружия
осуществляется как на основе частноправовых
отношений, так и на основе публично-правовых
отношений. Все зависит от вида оружия. Прода-
жа танков относится к сфере публично-правовых

отношений, поскольку этот вид товара изъят из
свободной торговли. А продажа, скажем, обыч-
ного огнестрельного оружия осуществляется в
магазине, поскольку относится к сфере частно-
правовых отношений.

Данное суждение высказывал в своих рабо-
тах М.М. Агарков. Он писал: “Разграничивая пуб-
личное право и частное, мы все время говорим о
правомочиях, о субъективных правах. Между
тем принято говорить об институтах частного и
об институтах публичного права… В действи-
тельности дело обстоит не так. Можно сказать,
что должны иметься институты смешанные. Ко-
нечно, есть институты, в состав которых входят
только частные или же только публичные права.
Но, кроме того, есть институты смешанные, ко-
торые являются причиной больших затруднений
и вечных споров при попытках отнести их к тому
или другому отделу права”4.

Так, С.С. Алексеев отмечает, что в жизнен-
ных отношениях довольно часто наличествуют раз-
нопрофильные элементы, одни из которых отно-
сятся к частному праву, другие - к публичному.
Ю.К. Толстой подтверждает проникновение част-
ноправовых начал в публично-правовые отноше-
ния, обращая внимание на то, что во второй части
ГК РФ ощутимо сказывается влияние админист-
ративных начал, в том числе при конструировании
обязательств по поставке товаров для государ-
ственных нужд, публичных договоров. Однако для
того, чтобы право было действительно правом, обе
эти сферы должны быть “суверенными”, ни одна
из них не должна поглощать другую5.

Деление права на профилирующие (фундамен-
тальные) и комплексные отрасли не совпадает с
делением права на частное и публичное. Отнесе-
ние этих отраслей к отраслям частного или пуб-
личного права носит условный характер и произ-1 Цит. по.: Алексеев С.С. Частное право. М., 1999. С. 23.

2 См.: Тихомиров Ю.А. Публичное право: Учебник. М.,
1995. С. 2.

3 Герваген Л.Л. На чем основано разделение права на
публичное и частное, гражданское? // Актуальные пробле-
мы правоведения. 2005. № 5 (12). С. 246.

4 Агарков М.М. Ценность частного права // Правоведе-
ние. 1992. № 1. С. 41.

5 Кванина В.В. Гражданско-правовое регулирование
отношений в сфере высшего профессионального образова-
ния: Монография. М., 2005. С. 38.
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водится по преобладанию в них соответственно
частноправовых или публично-правовых начал6.

Проблема уяснения довольно неустойчивых
разграничений публичного права от частного ре-
шается при помощи введения в правовую теорию
понятия публичных начал. Такая необходимость
вызвана тем, что это позволяет правильно опре-
делить сферы общественных отношений, в кото-
рых целесообразно применять публичные нача-
ла, и выбрать адекватную данным отношениям
форму их использования. Кроме того, это дает
возможность обеспечить гармоничное сочетание
сфер публичного и частного права таким обра-
зом, чтобы они не просто ограничивали свободу
и инициативу участников гражданского оборота,
но действовали при этом в их интересах. Как го-
ворил Ю.А. Тихомиров: “Элементы “публично-
го” проникают в нормативную ткань отраслей ча-
стного права, “живут” там как клетки правового
организма, скрепляют нормативные массивы
этих отраслей, придают им ориентацию и дают
защиту. Они выступают то как “внешние” регу-
ляторы, то в оболочке институтов и норм соот-
ветствующей отрасли”. Свою мысль он подтвер-
ждает примерами о том, что участниками регу-
лируемых гражданским законодательством от-
ношений могут быть Российская Федерация,
субъекты Российской Федерации и муниципаль-
ные образования. Эти участники действуют на
равных началах с другими участниками, если
иное не вытекает из закона или особенностей
данных субъектов. От имени Российской Феде-
рации и субъектов Федерации могут своими дей-
ствиями приобретать и осуществлять имуще-
ственные и личные неимущественные права и
обязанности. Также публичный договор, заклю-
чаемый коммерческой организацией и устанав-
ливающий ее обязанности по продаже товаров,
выполнению работ или оказанию услуг, которые
такая организация должна осуществлять в отно-
шении каждого, кто к ней обратится, - услуги свя-
зи, энергоснабжение, розничная торговля, меди-
цинское, гостиничное и иное обслуживание. От-
каз не допускается. Цена товаров, работ, услуг, а
также иные условия публичного договора уста-
навливаются одинаковыми для всех потребите-
лей (ст. 426 ГК)7.

Считаем нужным согласиться с точкой зре-
ния В.Г. Голубцова о том, что наличие публич-
ных начал в частном праве является закономер-
ным, а не случайным явлением. Этот процесс
объективен и неизбежен. Им на примере граж-
данского права приводятся такие объяснения по-
явления публичных элементов в частном праве,
как наличие государства в числе субъектов граж-
данского права; специфика некоторых объектов
гражданских прав, например, недвижимости, тре-
бующих государственной регистрации; необходи-
мость учета частным правом требований права
публичного, например, защита слабой стороны
(защита гражданина-потребителя, в частности
законные неустойки, лицензирование банковской
деятельности и т.д.); перемещение объектов из
области публично-правового регулирования в об-
ласть частного и наоборот (например, законода-
тельство о приватизации); необходимость госу-
дарственного контроля за определенными сфера-
ми деятельности, что проявляется в регистрации
предпринимательства, юридических лиц и т.д.;
заимствование норм и методов правового регу-
лирования; есть большие сферы публично-право-
вых отношений, основой самого существования
которых является гражданский оборот, граждан-
ские права8.

В современной теории права не дается чет-
кого определения понятию “публичные начала”.
Однако из многих работ, посвященных данной
теме можно сделать вывод о том, что публич-
ные начала - это определенные элементы пуб-
личного права, которые присутствуют в сфере
частного права. Ю.А. Тихомиров публичные на-
чала рассматривает на примере отраслей соци-
ального права, таких как трудовое, экологичес-
кое, земельное, предпринимательское, банковское,
которые, по его мнению, либо содержат своеоб-
разный баланс этих начал, либо отражают даже
приоритет “публичных” начал как эффективного
способа обеспечения личных интересов. Особен-
но это заметно там, где “одномоментное” слия-
ние индивидуальных интересов в общий интерес
требует публично-правового регулирования, под-
робной регламентации обязанностей и полномо-
чий государственных органов, введения мер от-
ветственности9. Важно отметить, что на совре-

6 См.: Курбатов А.Я. Теоретические основы сочетания
частных и публичных интересов при правовом регулирова-
нии предпринимательской деятельности. М., 2001. С. 53.

7 Тихомиров Ю.А. Публичное право. М., 1995. С. 341-345.

8 См.: Голубцов В.Г. Публично-правовые элементы в
отношениях, регулируемых гражданским законодательством:
Теория вопроса // Правоведение. 2006. № 5. С. 84-85.

9 См.: Тихомиров Ю.А. Указ. соч. С. 346.



15

менном этапе они проникают практически во все
частноправовые отрасли. Публичные начала под-
разумевают в своем субъектном составе нали-
чие государственных учреждений и других орга-
низаций, находящихся под контролем государства,
которые (если брать в пример гражданское пра-
во) одновременно могут выступать как хозяй-
ствующие субъекты и как органы управления. Из
области публичного права происходит заимство-
вание норм и методов правового регулирования,
неизбежное в ряде случаев, связанных, в част-
ности, с тем, что существуют такие отношения,
которые, независимо от их природы, урегулиро-
вать в актах разной отраслевой принадлежности
практически невозможно10. Так, в частном пра-
ве при выявлении публичных начал можно выде-
лить присущие для них императивные методы.
Например, в ст. 845 ГК закреплен запрет на кон-
троль со стороны банков направления расходо-
вания денежных средств клиентом. С помощью

10 См.: Юшкарев И.Ю. Реализация публичных интере-
сов в гражданском праве: договорно-правовые и вещно-
правовые аспекты // Вестн. Калинингр. юрид. ин-та МВД
России. 2006. № 2 (12). С. 84.

данной нормы государство берет под свою за-
щиту право каждого гражданина свободно рас-
поряжаться своими вкладами. Подобным приме-
ром может служить антимонопольное законода-
тельство при наличии законодательно закреплен-
ной свободы предпринимательской деятельнос-
ти. Следовательно, публичные начала оказыва-
ют помощь в защите прав частных лиц путем
государственного регулирования некоторых пра-
воотношений, в которые они вступают.

По нашему мнению, на современном этапе
развития права важно содействовать недопуще-
нию конфликтов между интересами отдельной лич-
ности, общества и государства. Количество пуб-
личных начал в частном праве постепенно увели-
чивается, что, на наш взгляд, является положитель-
ной тенденцией, так как благодаря этому появля-
ется больше возможностей предотвращения и раз-
решения уже имеющихся противоречий между
публичными и частными интересами.

Поступила в редакцию 04.04.2009 г.

Мислович А.И.  Публичные начала в праве



16 Вопросы экономики и права. 2009. № 5

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О ПРИРОДЕ ДЕСПОТИЗМА
В ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ КОНЦЕПЦИИ Ш.-Л. МОНТЕСКЬЕ:

СООТНОШЕНИЕ ФАКТА, НОРМЫ И ПРАВА

© 2009 В.А. Токарев
Самарский государственный университет

Рассматриваются основные положения политико-правовой концепции Ш.-Л. Монтескье с точки зре-
ния предложенного им определения деспотизма. На основании размышлений просветителя о природе
этого социального явления анализируется соотношение категорий факта, нормы и права и критически
оцениваются традиционные гарантии прав и свобод человека в современном обществе и государстве.

Термин “деспотизм” давно и прочно закре-
пился в юридическом и политическом языках,
равно как и в обыденной речи, имея ярко выра-
женный негативный оттенок. “Когда говорят о
“восточной деспотии”, имеют в виду обыкновен-
но такую форму государственной власти и одно-
временно такой политический режим, - замечает
З.М. Черниловский, - когда полномочия главы го-
сударства неограниченны; светская и церковная
власти объединены в одном лице; осуществле-
ние власти является делом многочисленного бю-
рократического аппарата; подавление личности,
отсутствие свобод, самое унизительное раболе-
пие делают всякого человека, в том числе фор-
мально свободного, рабом “порядка”, традиции,
веры”1. При этом все указанные признаки можно
обнаружить и в “истории императорского Рима,
феодально-абсолютистской Европы и даже в бо-
лее позднее время”2. Между тем сам вопрос о
сущности деспотизма актуализируется, прежде
всего, в периоды, предшествующие значительным
преобразованиям в государстве и праве. К их
числу относится эпоха Просвещения, выдающий-
ся представитель которой Ш.-Л. Монтескье по-
святил анализу деспотического правления не-
сколько книг знаменитого трактата “О Духе за-
конов”3.

Уже в своих ранних произведениях просве-
титель приходит к выводу о действии в истории
“естественной” справедливости, восстанавлива-
ющей гармонию в разнообразных отношениях
между индивидами, обществом и государством.
Так, один из персонажей его “Персидских писем”,
повествуя, как испанцам, истребившим в свое

время коренных жителей Америки, так и не уда-
лось заселить ее вновь, полагает, что решить эту
проблему не помогло бы и огромное количество
негров, которых они туда привозили. “Наоборот, -
пишет Монтескье, - благодаря какому-то року,
который лучше бы назвать божественной спра-
ведливостью, истребители сами себя истребля-
ют и изводятся с каждым днем”4. Очевидная для
него изначальная обреченность борьбы челове-
ка с физической природой уходит в размышлени-
ях Монтескье на второй план, освобождая место
для этической и правовой проблематики, вклю-
чающей постановку вопроса о “естественном”
праве, предшествующем позитивным социальным
нормам. “Единичные разумные существа могут
сами для себя создавать законы, но у них есть
также и такие законы, которые не ими созданы”5,
- замечает Монтескье в “О Духе законов”. Он
уверен, что разумные существа, прежде чем
стать действительными, возможны, как возмож-
ны отношения между ними, а также, следуя ло-
гике его рассуждений, законы. “Говорить, что вне
того, что предписано или запрещено положитель-
ным законом, нет ничего ни справедливого, ни
несправедливого, - значит утверждать, что до
того, как был начерчен круг, его радиусы не были
равны между собою”6, - заключает просветитель.

Последовательно рассматривая ситуации, в
которых “естественная” справедливость обнару-
живает себя, Монтескье отмечает, что мир ра-
зумных существ пока еще не управляется с та-
ким совершенством, как физическая природа. В
то же время, определяя задачи философа и зако-
нодателя, призванных возвращать человека к его
обязанностям, он обозначает еще одну сторону1 Черниловский З.М. Всеобщая история государства и

права. М., 2002. С. 42.
2 Там же.
3 О значении идей Монтескье в истории политической

и правовой мысли см. подробнее: Азаркин Н.М. Монтескье.
М., 1988; Баскин М.Н. Монтескье. М., 1975.

4 Монтескье Ш.-Л. Персидские письма. Размышления
о причинах величия и падения римлян. М., 2002. С. 196.

5 Монтескье Ш.-Л. О Духе законов. М., 1999. С. 12.
6 Там же.
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их деятельности. По мысли Монтескье, она зак-
лючается в умении установить необходимую гар-
монию не только между законами в рамках еди-
ной правовой системы, но также между ней и
разнообразными физическими и моральными
факторами. Проблема, с которой он столкнулся в
исследовании “духа законов”, состоит в том, как
сохранить “естественную” справедливость в об-
ществе, члены которого действуют по собствен-
ным побуждениям. Иными словами, она заклю-
чается в том, как обеспечить и развить “есте-
ственное” право в нормах позитивного.

Вариант ее решения, предложенный деспо-
тическими государствами, в которых индивиды
беспрекословно подчиняются воле государя, от-
вергается просветителем на том основании, что
данный образ правления противоречит требова-
ниям “естественной” справедливости. Деспот
представляется ему не законным, а фактическим
правителем, в то время как социальные отноше-
ния, конституируемые разумом, определяются
Монтескье через понятие закона. Следователь-
но, только с его помощью можно восстановить в
обществе “естественную” справедливость, сооб-
разовав ее требования с влиянием на индивидов
моральных и физических факторов. Вместе с
тем, вскрывая сущность деспотизма, просвети-
тель замечает, что деспот лишает человека сво-
боды, присущей ему от природы. “Принцип дес-
потического правления - страх; но для народов
робких, невежественных, угнетенных не нужно
много законов”7, - пишет он.

Именно страх Монтескье определяет по кон-
трасту с иными формами правления в качестве
принципа деспотии, насилующей природу челове-
ка. “Люди с большим самоуважением могли бы
затевать в таком государстве революции, поэто-
му надо задавить страхом всякое мужество в
людях и погасить в них малейшую искру често-
любия”8, - пишет просветитель. Анализируя сущ-
ность деспотизма, противоречащего человечес-
кой природе, он приходит к заключению о стрем-
лении деспота индивидуализировать политичес-
кую власть вместо того, чтобы организовать ее.
В результате, по мысли Монтескье, государство
постепенно погружается в политическое и право-
вое небытие, поскольку ничем не ограниченная
индивидуализация власти заключает в себе от-
рицание ее институционализации. В этом смыс-

ле, на наш взгляд, следует понимать афоризм
просветителя, разъясняющего своим читателям
саму идею деспотизма. “Когда дикари Луизиа-
ны, - пишет он, - хотят достать плод с дерева,
они срубают дерево под корень и срывают плод”9.

Управляя государством вопреки общему бла-
гу, деспот оказывается вне закона, а сам деспо-
тизм становится, как полагает Монтескье, не
правовым, а фактическим режимом. “В деспо-
тических государствах природа правления тре-
бует беспрекословного повиновения, и, раз воля
государя известна, - замечает просветитель, - все
последствия, вызываемые ею, должны наступить
с неизбежностью явлений, обусловленных ударом
одного шара о другой”10. Деспотизм устанавли-
вает законы, сопоставимые с законами, действу-
ющими в физической природе, но в действитель-
ности, как полагает Монтескье, они не являются
правовыми актами. Поэтому глава такого госу-
дарства не может быть им в полном смысле сло-
ва, так как не существует самого государства:
“В деспотических государствах, где нет основ-
ных законов, нет также и охраняющих их учреж-
дений”11.

Созданный мрачный образ деспотического
правления необходим как великолепный фон для
идеи “умеренного” правления. Оно, по мнению
Монтескье, является действенным средством от
абсолютного зла деспотизма, подавляющего при-
роду человека, принуждая его подчиняться воле
одного лица через посредство силы. Концепция
“умеренного” правления содержит в себе свое-
образную “конституционную программу просве-
тителя, согласно которой основная задача такого
правления заключается в установлении и защите
политической свободы”12. Когда Монтескье
предпринимает попытку осмыслить проблему
сохранения “естественной” справедливости в
обществе при помощи законодательства и учреж-
дения “умеренного” правления, в его политико-
правовой концепции оказываются взаимосвязан-
ными категории свободы и закона.

Определяя свободу в гл. 2 кн. XI “О Духе
законов”, он замечает, что “нет слова, которое
получило бы столько разнообразных значений и
производило бы столь различное впечатление на

7 Монтескье Ш.-Л. О Духе законов. С. 59.
8 Там же. С. 32.

9 Монтескье Ш.-Л. О Духе законов. С. 58.
10 Там же. С. 33.
11 Там же. С. 25.
12 Goyard-Fabre S.  La philosophie du droit de

Montesquieu. Klincksieck, 1973. Р. 365.

Токарев В.А. Представление о природе деспотизма в политико-правовой концепции Ш.-Л. Монтескье...



18 Вопросы экономики и права. 2009. № 5

умы”13. Под ней, согласно просветителю, подра-
зумевали возможность низлагать тиранов, право
избирать того, кому следует повиноваться, пра-
во носить оружие и совершать насилие, своеоб-
разную привилегию состоять под управлением
человека своей национальности, а также подчи-
няться своим собственным законам. Наконец, за
нее принимали обычай носить длинную бороду.
“Люди, вкусившие блага республиканского прав-
ления, отожествили понятие свободы с этим прав-
лением, - пишет Монтескье, - а люди, пользовав-
шиеся благами монархического правления, - с
монархией”14. Не умаляя значения социальных и
политических проблем, к которым неизбежно
обращаются, когда размышляют о свободе, он
предлагает свое оригинальное определение поли-
тической свободы. Считая ее правом делать все,
что дозволено законами, Монтескье пишет не о
метафизической, абстрактной свободе, но о кон-
кретной и реальной политической свободе граж-
дан, истинность которой подвергается проверке
каждодневным опытом. Она обнаруживает себя
в практической реализации как факт, основанный
на праве. Причем подобная зависимость между
правом и фактом, в результате которой факт уко-
реняется в праве, должна быть, по мысли про-
светителя, создана законодателем. Только при
таком условии свобода принимает правовую фор-
му, а ее содержание определяется юридически.
“Если бы гражданин мог делать то, что этими
законами запрещается, то у него не было бы сво-
боды, так как то же самое могли бы делать и
прочие граждане”15, - замечает просветитель.

Следуя многовековой традиции, он полагает,
что законы в первую очередь создаются для ре-
гулирования социальных отношений, устанавли-
вая в обществе относительный порядок и опре-
деленность. С этой точки зрения позитивное пра-
во выступает в качестве посредника между тре-
бованиями “высшего разума” и нуждающимися
в упорядочивании общественными отношениями.
В то же время, детально изучив историю полити-
ческих и правовых институтов, Монтескье обра-
щает внимание не только и не столько на регули-
рующую роль законов, сколько на возможность
осуществления с их помощью исторического
предназначения человека. В его концепции зако-
нодательной политики свобода становится отли-

чительным признаком индивида, а нормы права,
в свою очередь, дорогой к ней. Выступая в роли
модели поведения, сообразуясь с которой инди-
вид исполняет свой долг гражданина, законы по-
могают ему реализовать его “естественное” пра-
во, состоящее в том, чтобы быть свободным.

Однако, осуждая деспотизм, Монтескье за-
мечает, что демократия и аристократия “не явля-
ются государствами, свободными по самой своей
природе”16. Свободным индивид становится лишь
тогда, когда он уверен в том, что его не лишат
имущества или жизни по прихоти одного человека
или всего народа. Чтобы этого не произошло, за-
конодателю следует, установив через посредство
законов начала свободы в обществе, защитить ее
от посягательств отдельных лиц. “Эта безопас-
ность всего более подвергается нападениям в уго-
ловных процессах по обвинениям публичного или
частного характера; поэтому свобода граждани-
на зависит главным образом от доброкачествен-
ности уголовных законов”17, - пишет Монтескье.
Признавая свободным человека, находящегося
под защитой законов, а не того, который “делает
то, что ему хочется”, философ разграничивает
понятия свободы и независимости.

Впрочем, свободу не всегда можно обнару-
жить и при “умеренном” правлении, поскольку, по
мысли просветителя, она бывает там, когда в
таком государстве не злоупотребляют властью.
“Но известно уже по опыту веков, что всякий
человек, обладающий властью, склонен злоупот-
реблять ею, и он идет в этом направлении, пока
не достигнет положенного ему предела”18, - кон-
статирует Монтескье. Если даже “умеренное”
правление само по себе не гарантирует гражда-
нам их безопасности, то решение проблемы ус-
тановления в государстве политической свободы
представляется сложнее, чем это может пока-
заться на первый взгляд. Свобода обнаруживает
себя не при переходе человека из “естественно-
го” состояния в общественное, а в самом социу-
ме. “Как только люди соединяются в обществе,
они утрачивают сознание своей слабости, суще-
ствовавшее между ними равенство исчезает, и
начинается война”19, - пишет Монтескье. Каж-
дый народ, чувствуя свою силу, оказывается в
состоянии войны с другим народом, тогда как в

13 Монтескье Ш.-Л. Щ Духе законов. С. 136.
14 Там же.
15 Там же. С. 137.

16 Монтескье Ш.-Л. О Духе законов. С. 137.
17 Там же. С. 165.
18 Там же. С. 137.
19 Там же. С. 14.
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рамках каждого общества возникают распри
между индивидами. Поэтому просветитель заме-
чает, что “появление этих двух видов войны по-
буждает установить законы между людьми”20.

Но возникающая государственная власть
содержит в себе зачаток избыточности, так как
она всегда стремится выйти за свои границы, уг-
рожая свободе и безопасности человека. Сооб-
разно с этим, вопрос о политической свободе ста-
вится Монтескье уже в непосредственной связи
с требованием ограничения самой власти. По-
скольку ни одно государство, как он полагает, не
является свободным по природе, искусному за-
конодателю необходимо всеми силами препят-
ствовать превращению власти в инструмент по-
давления граждан. Для этого ему следует обна-
ружить и закрепить на законодательном уровне
принцип разделения властей, ограничивающий
произвол: “Чтобы не было возможности злоупот-
реблять властью, необходим такой порядок ве-
щей, при котором различные власти могли бы
взаимно сдерживать друг друга”21.

Таким образом, свобода человека должна
быть не только юридически установлена, но га-
рантирована и защищена правовыми средствами.
Эта задача, стоящая перед законодателем, име-
ет решение, согласно Монтескье, лишь при том
обязательном условии, если создаваемая им кон-
ституционная модель разделения властей соот-
ветствует требованиям природы вещей. “Каза-
лось бы, эти три власти должны прийти в состоя-
ние покоя и бездействия, - пишет он, - но так как
необходимое течение вещей заставит их действо-
вать, то они будут вынуждены действовать со-
гласованно”22. Философ в очередной раз подчер-
кивает, что моральная и физическая природа дол-
жны следовать в одном направлении, получая
свое адекватное выражение в форме институтов
позитивного права, в данном случае - конститу-
ционного23. Замечая, как “дурные законы” спо-
собствовали развитию лени у восточных народов,
а вслед за ней рабства, Монтескье пишет, что
“только своеобразные учреждения смешивают
подобным образом такие естественно разделен-

ные вещи, как законы, нравы и обычаи, но и там,
где они разделены, между ними все же сохраня-
ется самая тесная связь”24. Ее не следует упус-
кать из виду законодателю, который должен вос-
пользоваться этой взаимосвязью, чтобы, сооб-
разуя нормы позитивного права с факторами при-
роды физической, вместе с тем исправить недо-
статки моральной природы индивида.

Впрочем, оценивая реформы очередного дес-
пота - российского императора Петра I - Мон-
тескье убеждается в том, что преобразовывать
обычаи и нравы народа можно только через по-
средство их самих. “Законы издаются, а нравы
внушаются; последние более зависят от общего
духа, а первые - от отдельных учреждений; но
извращать общий дух столь же и даже более опас-
но, чем изменять отдельные учреждения”25, -
читаем в “О Духе законов”. Так в политико-пра-
вовой концепции автора формируется представ-
ление о предварительной реформе нравов, сфор-
мировавшихся под влиянием факторов физичес-
кой природы. Она, по мысли Монтескье, должна
предшествовать собственно законодательным
реформам, поскольку иначе они, как в случае с
преобразованиями Петра I, могут принять дес-
потический характер. Напротив, после предвари-
тельного исправления недостатков моральной
природы человека, как полагает просветитель,
окажется восстановленной взаимосвязь между
обществом с его нравами, обычаями и законами,
создаваемыми людьми, и окружающим его ми-
ром физической природы. Нормы позитивного
права, обращенные к каждому индивиду, будут
осмыслены им и адекватно поняты в силу того,
что законодатель заранее подготовит его к их
восприятию, приняв во внимание как условия фи-
зической, так и требования моральной природы.
“И если физическое воздействие некоторых кли-
матов нарушает и естественный закон обоих по-
лов, и закон, управляющий поступками разумных
существ, - пишет Монтескье о “естественной
стыдливости”, - то дело законодателя - дать граж-
данские законы, которые противодействовали бы
природе климата, восстановляя силу законов пер-
воначальных”26.

В этом плане особый интерес представляют
рассуждения философа о сущности и видах раб-
ства. Пытаясь определить их, Монтескье заме-

20 Монтескье Ш.-Л. Щ Духе законов. С. 15.
21 Там же. С. 137.
22 Там же. С. 146.
23 О вкладе Монтескье в науку конституционного (го-

сударственного) права см., например: Гессен В.М. Основы
конституционного права. Пг., 1918. С. 15-31; Жакке Ж.-П.
Конституционное право и политические институты. М., 2000.
С. 89-92.

24 Монтескье Ш.-Л. О Духе законов. С. 270.
25 Там же. С. 264.
26 Там же. С. 231.
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чает, как в деспотических государствах люди
легко продают себя. Обусловлен данный факт, по
его мнению, тем, что политическое рабство унич-
тожило там гражданскую свободу. Поэтому люди
свободные, но бессильные перед правительством,
стремятся стать рабами тех, кто обладает над
ними тиранической властью. Так, в Ассане са-
новники владеют значительным числом рабов, в
основном торговцами, у которых есть собствен-
ные рабы. На этом примере Монтескье, по его
словам, удается обнаружить причину возникно-
вения в некоторых странах так называемого
“умеренного” рабства, тогда как имеет место
еще и “жестокое”.

Первое “основано на свободном выборе, ко-
торый делает человек, ради собственной пользы
отыскивающий себе господина, и является, та-
ким образом, следствием взаимного соглашения
обеих сторон”27. Что же касается второго вида,
то “есть страны, жаркий климат которых настоль-
ко истощает тело и до того обессиливает дух, что
люди исполняют там всякую трудную обязан-
ность только из страха наказания”28. Просвети-
тель полагает, что в подобных государствах раб-
ство менее противно разуму, но через несколько
строк утверждает, что поскольку все люди рож-
даются равными, следует признать этот инсти-
тут противоречащим природе. Он допускает лишь
одну оговорку о том, что в некоторых странах

рабство имеет свои “естественные” причины. Но
и она теряет свой смысл, когда Монтескье заме-
чает, что вряд ли можно обнаружить страну с
таким климатом, где бы человек не мог рабо-
тать свободно: “Так как законы были дурны, люди
оказались ленивыми, а так как они были ленивы,
их обратили в рабство”29. Он снова приближает-
ся к идее предварительной реформы, играющей
роль надежного политического, юридического и
этического барьера на пути деспотизма, разъе-
дающего любое общество изнутри в силу осо-
бенностей самой природы человека и специфики
социальных отношений.

Высказанные французским просветителем
соображения по поводу сущности деспотизма в
дальнейшем будут переосмыслены его младши-
ми современниками - Д. Дидро и Ж.-Ж. Руссо, а
затем и теоретиками права XIX и XX вв. с диа-
метрально противоположных методологических
позиций. Тем самым на длительную историчес-
кую перспективу будет задан определенный век-
тор развития юридической науки и обозначено
поле для дальнейших дискуссий о правовом го-
сударстве, идущих сегодня и в российской науч-
ной среде30. В центре этих дискуссий окажется
вопрос о соотношении категорий факта, нормы и
права, попытку разрешения которого когда-то
предпринял Ш.-Л. Монтескье на материале ре-
жима деспотического правления.

Поступила в редакцию 03.04.2009 г.

27 Монтескье Ш.-Л. О Духе законов.
28 Там же. С. 214.

29 Монтескье Ш.-Л. О Духе законов. С. 215.
30 См., например: Марченко М.Н. Проблемы теории

государства и права. М., 2007. С. 259-319.
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Рассматриваются теоретические и практические проблемы законодательного закрепления правового
положения некоммерческих организаций в России, дается общая оценка развития некоммерческого
сектора.

Процесс реформирования законодательства
о юридических лицах предполагает не только по-
иск эффективных норм, регламентирующих от-
дельные стороны деятельности коммерческих
юридических лиц, но и концептуальное обновле-
ние гражданского законодательства о некоммер-
ческих организациях. Определенные шаги в дан-
ном направлении предпринимаются, однако все
же следует констатировать, что, когда речь ве-
дется о совершенствовании законодательства о
юридических лицах, имеются в виду главным
образом организации коммерческие. Некоммер-
ческим организациям внимание уделяется по ос-
таточному принципу, по всей видимости, исходя
из их меньшей по сравнению с коммерческими
юридическими лицами значимости для имуще-
ственного оборота. К примеру, в Концепции раз-
вития корпоративного законодательства на пери-
од до 2008 г., подготовленной Министерством
экономического развития и торговли РФ1 (далее
- Концепция), непосредственно некоммерческим
организациям посвящено только 3 пункта из 67.
При этом общей целью реформирования законо-
дательства о юридических лицах Концепция на-
зывает достижение высоких и устойчивых тем-
пов экономического роста, стимулирование пред-
принимательской активности, обеспечение конку-
рентоспособности России. Необходимость сис-
тематизации правовых норм о некоммерческих
организациях обосновывается несколько иначе -
для обеспечения целостности и логичности кор-
поративного законодательства.

Подобное отношение к некоммерческим
организациям отчасти кроется в том, что совре-
менные цивилистические представления о неком-
мерческих организациях как субъектах граждан-
ского права во многом сложились без учета эко-
номических взглядов на сущность подобных об-

разований. Естественно, что предметы исследо-
вания юридических и экономических наук отли-
чаются, их анализ осуществляется с различных
позиций и имеет неодинаковые цели. Различны у
юристов и экономистов даже подходы к опреде-
лению самого понятия некоммерческой органи-
зации, к кругу конкретных образований, относи-
мых к соответствующей категории. В правовой
науке это понятие является более широким, не-
жели в экономической.

Вместе с тем при формировании и последу-
ющем совершенствовании гражданско-правовых
норм, предназначенных для регламентации иму-
щественных отношений, объективные экономи-
ческие закономерности и положения должны учи-
тываться, ибо только так может быть обеспече-
на практическая действенность нормативных
предписаний. Нельзя найти оптимальных подхо-
дов к определению юридического статуса неком-
мерческих организаций (объему и содержанию
их гражданской правоспособности и т.д.), не учи-
тывая экономических основ их деятельности,
сфер функционирования и отводимой им роли, ибо
“правила поведения, установленные государ-
ством, должны обеспечить осуществление тех
целей, которые возникают как общественно не-
обходимые цели”2. К сожалению, в последнее
время в юридической науке наметилась тенден-
ция к пересмотру традиционных принципов соот-
ношения экономики и права. Если в дореволюци-
онный период подчеркивалось, что “тесная связь
предметов гражданского права с экономикой де-
лает невозможным в наше время изучение пер-
вого без изучения последней”3, то современные
ученые, напротив, выступают против того, что-

1 Закон. 2006. № 9. С. 9-31.

2 Братусь С.Н. Юридические лица в советском граж-
данском праве. М., 1947. С. 18.

3 Победоносцев К. Курс гражданского права. Ч. 1. СПб.,
1892. С. 744.
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бы гражданское право воспринималось “как сво-
его рода “прислуга” экономики”4. Такая позиция
выглядит, по меньшей мере, спорной.

Появление разного рода образований, добро-
вольно создаваемых лицами для достижения ка-
ких-либо целей, не связанных с получением при-
были, является не случайностью, а закономерно-
стью развития общества.

Мировой опыт показывает, что с помощью
одних только рыночных факторов определить и
удовлетворить многие общественные потребно-
сти не представляется возможным, так как ры-
нок из-за органически присущих ему экономичес-
ких свойств в некоторых случаях неэффективен,
в частности при реализации материальных благ
отдельных видов.

Кроме того, причины возникновения опреде-
ленных некоммерческих организаций могут иметь
в большей степени социально-политический харак-
тер, предполагающий необходимость формирова-
ния гражданского общества, под которым пони-
мается “совокупность общественных коммуника-
ций и социальных связей, институтов и ценностей,
главными субъектами которых являются: гражда-
нин со своими гражданскими правами и граждан-
ские организации: ассоциации, объединения, обще-
ственные движения и гражданские институты”5.

Поскольку некоммерческие организации бо-
лее многообразны и по сути своей разнородны,
нежели имеющие единую цель коммерческие, а
деятельность их реализуется в разных плоско-
стях, постольку внимание к ним со стороны зако-
нодателя должно быть уделено более присталь-
ное. При этом поиск оптимального механизма
гражданско-правовой регламентации статуса не-
коммерческих организаций, включая подбор адек-
ватной организационно-правовой формы, предпо-
лагает осуществление комплексного подхода с
обязательным учетом их экономического значе-
ния, социальной сущности, характера возлагае-
мых функций и принципов реализации в современ-
ных условиях.

Следует отметить, что общественно полез-
ные цели некоммерческих организаций находят-
ся за пределами гражданско-правового регулиро-
вания, а потому в ряде случаев они могут быть
достигнуты и без признания соответствующих

образований субъектами гражданского права. Об
этом свидетельствует законодательно закреплен-
ная возможность возникновения и деятельности
организаций, не обладающих правами юридичес-
кого лица, - религиозных групп (п. 1 ст. 7 Феде-
рального закона “О свободе совести и о религи-
озных объединениях” от 26 сентября 1997 г. №
125-ФЗ6), общественных объединений (ст. 3 Фе-
дерального закона “Об общественных объедине-
ниях” от 19 мая 1995 г. № 82-ФЗ7), профессио-
нальных союзов (п. 1 ст. 8 Федерального закона
“О профессиональных союзах, их правах и гаран-
тиях деятельности” от 12 января 1996 г. № 10-
ФЗ8), государственно-общественных объедине-
ний типа учебно-методических объединений выс-
ших учебных заведений, научно-методических,
научно-технических и других советов и комиссий
в системе высшего и послевузовского професси-
онального образования (п. 3 ст. 15 Федерального
закона “О высшем и послевузовском профессио-
нальном образовании” от 22 августа 1996 г. №125-
ФЗ9). Несмотря на отсутствие у подобных обра-
зований гражданской правосубъектности, они
могут обладать свойствами, позволяющими им
выступать в самостоятельном качестве, отлич-
ном от совокупности их участников, а также
иметь определенные права и обязанности, в том
числе гражданско-правового характера (к приме-
ру, религиозная группа вправе осуществлять обу-
чение религии).

Поскольку общественная деятельность мо-
жет успешно осуществляться образованиями, не
имеющими прав юридического лица, следует кон-
статировать возможность использования понятия
“некоммерческая организация” в двух значениях
- широком и узком. В широком, общеправовом
значении - это все организации, в том числе не
являющиеся юридическими лицами коллективные
образования, созданные с общественно полезны-
ми целями, выполняющие социально-экономичес-
кие функции, а потому наделяемые определен-
ными правами и обязанностями, в основном не
обладающие гражданско-правовым характером.
В узком, гражданско-правовом смысле под не-
коммерческими организациями следует понимать
только те из указанных организаций, которые при-
обрели статус юридического лица.

4 Грешников И.П. Субъекты гражданского права: Юри-
дическое лицо в праве и законодательстве. СПб., 2002. С. 138.

5 Голенкова З.Т. и др. Гражданское общество в России //
Социол. исслед. 1997. № 4. С. 26.

6 Собрание законодательства РФ. 1997. № 39. Ст. 4465.
7 Там же. 1995. № 21. Ст. 1930.
8 Там же. 1996. № 3. Ст. 148.
9 Там же. 1996. № 35. Ст. 4135.



23

Естественно, для реального достижения об-
щественно полезных целей и реализации своего
предназначения многие некоммерческие образо-
вания должны быть полноценными участниками
имущественного оборота, что обеспечивается
посредством норм гражданского права, призна-
ющих некоммерческие организации юридически-
ми лицами. Однако причины приобретения обра-
зованием статуса юридического лица и граждан-
ской правосубъектности могут быть различны.
В большинстве случаев создание некоммерчес-
кого юридического лица необходимо для матери-
ального обеспечения его общественной по харак-
теру деятельности и для возложения именно на
него, а не на его участников риска несения воз-
можной имущественной ответственности, имуще-
ственных потерь. Но не исключено существова-
ние и других причин. Например, обладание пра-
вами и обязанностями, которые в силу своего
характера или прямого указания закона могут
принадлежать только юридическим лицам, но без
их приобретения и реализации соответствующие
общественно полезные цели организацией не бу-
дут достигнуты. Так, общественные объедине-
ния, являющиеся юридическими лицами, для осу-
ществления своих уставных целей наделяются
более широкими возможностями, нежели те, ко-
торые соответствующим статусом не обладают
(ст. 27 Федерального закона “Об общественных
объединениях”).

По указанным причинам при нормативной
регламентации статуса некоммерческих органи-
заций должны учитываться не только их эконо-
мическое назначение и социальная роль в усло-
виях цивилизованной рыночной экономики, но и
объективные факторы, обусловливающие необ-
ходимость их наделения гражданской правосубъ-
ектностью.

При этом подход к определению правового
положения некоммерческих организаций должен
быть, с одной стороны, унифицированным - в ча-
сти определения в ГК РФ общих признаков не-
коммерческих юридических лиц и принципов их
деятельности как субъектов гражданского пра-
ва, а с другой стороны, дифференцированным -
предполагающим установление специальных пра-
вил для отдельных групп некоммерческих орга-
низаций, выделяемых в зависимости от места их
целей на шкале общественных благ. Прежде все-
го, дифференцированный законодательный подход
должен проявиться при определении объема граж-

данской правоспособности некоммерческих орга-
низаций, хотя в целом ее специальный характер
должен сохраниться. Если определенные обще-
ственно полезные функции организацией не могут
быть объективно реализованы без осуществления
деятельности, приносящей прибыль, значит, соот-
ветствующая возможность должна быть ей пре-
доставлена, иногда даже с расширением направ-
лений осуществления предпринимательской дея-
тельности, но с ограничением возможностей ее
использования. Напротив, если цели объективно
могут быть достигнуты без осуществления пред-
принимательской деятельности, некоммерческая
организация должна быть на законодательном
уровне лишена такой возможности.

В свою очередь, определенное внимание со
стороны законодателя необходимо уделить и тем
некоммерческим организациям, которые не при-
обрели статуса юридического лица. Существую-
щие в отечественном гражданском праве общие
варианты правового оформления объединений лиц,
имеющих общую цель и не приобретающих ста-
туса юридического лица, не всегда могут с необ-
ходимой эффективностью применяться в данном
случае.

В настоящее время основными направлени-
ями развития законодательства о некоммерчес-
ких юридических лицах, исходя из содержания
Концепции (п. 53) и по мнению подавляющего
большинства ученых, являются пересмотр нор-
мативно установленных отличительных критери-
ев некоммерческих организаций и закрепление в
ГК РФ исчерпывающего перечня их возможных
организационно-правовых форм.

В данный момент п. 1 ст. 50 ГК РФ и п. 1 ст.
2 Федерального закона “О некоммерческих орга-
низациях” предусматривают два квалифицирую-
щих признака, присущих некоммерческим орга-
низациям, позволяющих отграничить их от орга-
низаций коммерческих. Во-первых, это основная
цель деятельности, которая не должна быть свя-
зана с извлечением прибыли. Некоммерческие
организации могут создаваться для достижения
социальных, благотворительных, культурных, об-
разовательных, научных и управленческих целей,
для охраны здоровья граждан, развития физичес-
кой культуры и спорта, удовлетворения духовных
и иных нематериальных потребностей граждан,
защиты прав, законных интересов граждан и орга-
низаций, разрешения споров и конфликтов, оказа-
ния юридической помощи, а также в иных целях,
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направленных на достижение общественных благ
(п. 2 ст. 2 Федерального закона “О некоммерчес-
ких организациях”). Осуществление предпринима-
тельской деятельности для некоммерческих орга-
низаций возможно лишь постольку, поскольку это
служит достижению целей, ради которых они со-
зданы, и соответствует данным целям (п. 3 ст. 50
ГК РФ). Во-вторых, полученная некоммерческой
организацией прибыль не может распределяться
между ее участниками. Она должна направляться
на достижение уставных целей организации.

Предлагается в дальнейшем отказаться от
первого квалифицирующего признака как не обла-
дающего достаточной эффективностью, сохранив
лишь один - запрет на распределение прибыли,
получаемой организацией в ходе своей деятель-
ности. Что касается указания на цель создания
некоммерческой организации, то она может пре-
дусматриваться специальными законами для от-
дельных форм некоммерческих организаций (п. 54
Концепции). Основным доводом подобной позиции
обычно является то, что на практике установить,
когда извлечение прибыли является основной це-
лью организации, а когда побочной, бывает доволь-
но трудно, а потому многие некоммерческие орга-
низации фактически коммерциализируются, в
большей мере осуществляя предпринимательс-
кую, нежели свою основную некоммерческую де-
ятельность. Подобный подход и обосновывающие
его аргументы могут иметь место с точки зрения
анализа гражданско-правовых явлений и катего-
рий, но не учитывают экономической сущности
некоммерческих организаций.

Если для одних видов некоммерческих орга-
низаций отличительный признак основной цели де-
ятельности является малозначимым, то для дру-
гих он является основополагающим. Имеются в
виду отдельные некоммерческие организации, в
условиях рыночной экономики специально создава-
емые для осуществления деятельности, аналогич-
ной той, какой в целях извлечения прибыли занима-
ются коммерческие организации (оказание услуг и
др.). Примерами могут быть физкультурно-спортив-
ные организации, которые участвуют в организа-
ции работы по развитию физической культуры и
спорта среди различных групп населения, создают
условия для охраны и укрепления здоровья спорт-
сменов и других лиц, участвующих в спортивных
соревнованиях и учебно-тренировочных мероприя-
тиях, обеспечивают спортсменам и тренерам не-
обходимые условия для тренировок, а также иным

образом содействуют этим лицам в достижении
высоких спортивных результатов. Если для коммер-
ческих юридических лиц данная деятельность яв-
ляется предпринимательской и всегда направлена
на извлечение прибыли, то для некоммерческих
организаций ее обязательным условием является
изначальный приоритет социальных функций над
экономическими, что выражается в ее бесприбыль-
ном характере. Именно эта бесприбыльность по-
зволяет некоммерческим организациям в опреде-
ленных сферах выполнять важнейшие экономичес-
кие функции - действуя в каких-то ситуациях более
эффективно, конкурировать с коммерческими орга-
низациями. Поэтому отказ законодателя от указа-
ния на цели создания некоммерческих организаций
в качестве общего отличительного критерия может
повлечь негативные последствия - лишит некото-
рые из них объективных экономических преиму-
ществ, в какой-то мере повлияет на принципы дея-
тельности, нивелируя их с теми, что характерны для
предпринимателей.

Следует отметить, что такой квалифицирующий
признак, как наличие целей, не связанных с извлече-
нием прибыли, сложился исторически и успешно при-
менялся для выделения самостоятельной группы
организаций со специфическим правовым статусом
в различных экономических условиях.

Что касается запрета на распределение при-
были, то данный критерий является более уни-
версальным и значимым, но и он применим не ко
всем видам некоммерческих организаций. Преж-
де всего, это касается потребительского коопе-
ратива, создаваемого с целью удовлетворения
материальных и иных потребностей своих чле-
нов. Согласно п. 5 ст. 116 ГК РФ доходы, полу-
ченные потребительским кооперативом от пред-
принимательской деятельности, осуществляемой
кооперативом в соответствии с законом и уста-
вом, распределяются между его членами. Отме-
чая, что указанное положение противоречит не
только п. 1 ст. 50 ГК РФ, содержащему запрет на
распределение получаемой прибыли для всех
некоммерческих организаций, но и сущности ко-
оператива как некоммерческой организации, ряд
ученых ратуют за законодательное признание
потребительских кооперативов коммерческими
организациями10. Такие предложения вряд ли

10 См.: Суханов Е.А. Некоммерческие организации как юри-
дические лица // Хоз-во и право. 1998. № 4. С. 11; Сидоров В.Н.
Правосубъектность некоммерческих организаций. М., 2007.
С. 15; Чаркин С.А. Правовой статус сельскохозяйственных коо-
перативов // Совр. право. 2008. № 5. С. 66-67; и др.
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могут быть поддержаны, ибо они не учитывают
природу потребительской кооперации.

По источникам получения доходы потреби-
тельского кооператива имеют свою специфику.
Кооператив, удовлетворяя потребности своих чле-
нов, реализует им товары, оказывает услуги и т.п.,
за что получает от них плату. Исходя из сути этих
поступлений, их нельзя приравнивать к доходам,
аналогичным тем, какие кооператив может полу-
чить при реализации тех же товаров и услуг тре-
тьим лицам или из иных допустимых источников.
Данная позиция находит подтверждение в судеб-
ной практике. Так, при рассмотрении спора меж-
ду кредитным потребительским кооперативом и
налоговой инспекцией было установлено, что ос-
новной целью деятельности кооператива являет-
ся совместное сбережение личных денежных
средств его членов, взаимное кредитование и ока-
зание финансовой взаимопомощи только своим
членам под их демократическим контролем. При
вынесении решения по делу суд исходил из того,
что деятельность, основанная на принципах вза-
имной финансовой поддержки пайщиков внутри
данной некоммерческой организации, не может
расцениваться как коммерческая деятельность11.

Денежные средства, полученные кооперати-
вом от своих членов, в дальнейшем должны рас-
пределяться между ними пропорционально тому,
в какой мере действия каждого из них повлекли
получение кооперативом дохода и каков его раз-
мер. На особый порядок распределения прибыли
в потребительских кооперативах - “сообразно
потреблению” - обращалось внимание еще в до-
революционный период становления потребитель-
ской кооперации в России12. Например, В.Ф. То-
томианц отмечал, что “потребительские обще-
ства не следует рассматривать как обыкновен-
ные коммерческие предприятия. Ведь дивиденд
пропорционально забору не является прибылью,
а сбережением”13. Учитывая, что социальная
сущность потребительской кооперации с того вре-
мени особенно не изменилась, получение дохо-
дов от своих членов следует признавать сред-
ством достижения потребительским кооперати-
вом некоммерческих по сути целей. Соответ-

ственно, возможность распределения таких до-
ходов для данных организаций должна быть со-
хранена. При этом необходимо законодательное
уточнение, что распределение возможно лишь в
отношении той части прибыли, которая получена
за счет членов кооператива. Поступления в свя-
зи с исполнением возмездных сделок, заключен-
ных потребительским кооперативом с третьими
лицами, а также от иной предпринимательской по
характеру деятельности распределяться между
членами кооператива не должны, как и в других
некоммерческих организациях.

В связи с указанными обстоятельствами
полагаем, что в ГК РФ должны быть сохранены
в качестве общих оба признака некоммерческих
организаций: цели деятельности и запрет на рас-
пределение прибыли между участниками, с воз-
можностью исключений для отдельных форм на
уровне ГК РФ или федеральных законов.

Что касается предложений о закреплении в
ГК РФ исчерпывающего перечня организацион-
но-правовых форм некоммерческих организаций,
то, на наш взгляд, они должны быть поддержа-
ны. Но к решению этого вопроса следует подой-
ти серьезно и взвешенно, выработав четкие кри-
терии, разграничивающие отдельные организаци-
онно-правовые формы. Необдуманный отказ от
какой-то из форм и ее сведение в другую, внеш-
не похожую, но, тем не менее, отличную форму
или закрепление некой общей формы для несколь-
ких ныне допускаемых к созданию организаций
без достаточных на то оснований сложившейся
проблемы, связанной с неконтролируемым уве-
личением форм и видов некоммерческих органи-
заций, не решит. В ГК РФ будет предусмотрена
укрупненная организационно-правовая форма и
закреплены некоторые общие положения, которые
неизбежно будут конкретизироваться и развивать-
ся применительно к отдельным видам некоммер-
ческих организаций соответствующей формы на
уровне специальных законов (некоммерческие
товарищества - товарищества собственников
жилья, садоводческие, огороднические, дачные
и т.п.). И продиктовано это будет в большинстве
случаев объективными экономическими потреб-
ностями. Такая ситуация будет мало чем отли-
чаться от ныне существующей, разве что появ-
лением не новых организационно-правовых форм,
а новых видов некоммерческих организаций.

Поступила в редакцию 06.04.2009 г.

11 См.: Постановление ФАС Северо-Кавказского окру-
га от 17 марта 2004 г. № Ф08-917/2004-368А. Доступ из
СПС “КонсультантПлюс”.

12 Кауфман Г. Теория потребительской кооперации.
СПб., 1912. С. 13.

13 Тотомианц В.Ф. Теория, история и практика потре-
бительской кооперации. 3-е изд. СПб., 1913. С. 9.
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Доказывается, что совершенствование таможенного законодательства должно включать изменение
положений об основах осуществления таможенных процедур, об организации деятельности таможен-
ных органов, об отдельных вопросах исчисления и уплаты таможенных платежей.

Более чем пятилетний срок действия совре-
менного Таможенного кодекса РФ, вступившего
в законную силу 1 января 2004 г., показал, что,
как закон прямого действия, он установил в це-
лом ясные, четкие правила, не допускающие
двойственности в их понимании. Принятие основ-
ного источника таможенного права позволило в
значительной степени сократить массив актов
подзаконного нормотворчества, регулирующих
отношения в области таможенного дела. В то же
время в данной сфере обозначились новые про-
блемы, требующие адекватного правового обес-
печения.

Для Российского государства с нестабильны-
ми, динамично развивающимися экономическими
отношениями, бурным развитием законодатель-
ства во всех сферах без взаимного увязывания
норм в различных отраслях (подотраслях) законо-
дательства о достаточном уровне четкости пра-
вовых предписаний говорить пока не приходится.
Проблемы существуют и в конкуренции норм, со-
держащихся в различных законах и иных право-
вых актах, по сходным правоотношениям, и в на-
личии правовых пробелов. Отрасль таможенного
законодательства не является исключением.

Для начала требуется уяснить юридическое
наполнение понятия “таможенное законодатель-
ство”. В соответствии с ч. 2 ст. 3 Таможенного
кодекса РФ (далее - ТК РФ) под ним понимается
Таможенный кодекс РФ и принятые в соответ-
ствии с ним иные федеральные законы. Оно, рав-
но как и указы Президента РФ, постановления и
распоряжения Правительства РФ, регулирует от-
ношения в области таможенного дела. Это отно-
шения по установлению порядка перемещения то-
варов и транспортных средств через таможенную
границу; отношения, возникающие в процессе та-
моженного оформления и таможенного контроля,
обжалования актов, действий (бездействия) тамо-

женных органов и их должностных лиц, а также
отношения по установлению и применению тамо-
женных режимов, установлению, введению и взи-
манию таможенных платежей (ч. 1 ст. 3 ТК РФ).
В кодексе также отмечается распространение на
данную группу отношений законодательства РФ о
Государственной границе РФ и о налогах и сбо-
рах. Таким образом, законодатель, с одной сторо-
ны, подчеркивая комплексность отрасли, с другой
- ограничился строгими рамками, не включив в
систему регулирования ни административное, ни
гражданское, ни уголовное законодательство. Это
нельзя признать верным.

Представляется, что более точным явилось
бы указание в кодексе не на таможенное законо-
дательство, а на законодательство о таможен-
ном деле. В него необходимо включить как не-
посредственно таможенное законодательство,
так и положения административного, налогового,
гражданского и иного законодательства в части
урегулирования ими отношений, складывающих-
ся в данной области. В данном случае, как пра-
вильно отмечает М.В. Завершинская, в самом
Таможенном кодексе будут заложены основы ле-
гитимности применения положения других отрас-
лей права1. Изложенное предложение, думается,
имеет особое значение, поскольку в самом кодек-
се содержатся отсылочные нормы, например, к
уголовно-процессуальному законодательству (ч. 6
ст. 153, ч. 9 ст. 376, ст. 392, 408), законодательству
об административных правонарушениях (ч. 3 ст.
46, ч. 6 ст. 153, ст. 162, 408), гражданскому законо-
дательству (ч. 2 ст. 11, ст. 233, 341, 346) и т.д.

Между тем нельзя обойти вниманием и воп-
рос о соотношении таможенного права и та-

1 См.: Завершинская М.В. Правоотношения в области
таможенного дела (административно-правовой и финансо-
во-правовой аспекты): Автореф. дис. … канд. юрид. наук.
Саратов, 2005. С. 11.
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моженного законодательства. Предмет отрас-
ли законодательства может входить в предмет пра-
вового регулирования отрасли права или совпадать
с ним (например, гражданское законодательство
и гражданское право) либо регулироваться норма-
ми различных отраслей права, объединенных в
целях эффективности в нескольких взаимосвязан-
ных нормативных актах или даже систематизиро-
ванных в одном акте2. В последнем случае, на-
пример, предмет предпринимательского права ре-
гулируется нормами гражданского, финансового,
трудового законодательства. Представляется, что
нормы таможенного права выражены как в тамо-
женном законодательстве, так и в положениях дру-
гих отраслей. Следовательно, таможенное право -
категория более широкая, чем таможенное зако-
нодательство, поскольку таможенное законода-
тельство регулирует “чисто” таможенные отно-
шения, а таможенное право включает не только
их, но и отношения, установленные администра-
тивным, финансовым и иным законодательством.
При этом отношения, урегулированные нетаможен-
ным законодательством, составляют предмет иной
отрасли права. Например, в круг финансового права
включены отношения по взиманию косвенных на-
логов, в предмет административного права вхо-
дят отношения, связанные с установлением и при-
менением административной ответственности.

Спорные и коллизионные нормы законодатель-
ства не позволяют единообразно толковать и при-
менять таможенное законодательство на всей тер-
ритории страны, и тем самым нарушается одно из
основополагающих начал права. Таможенный ко-
декс РФ и нормативные акты, изданные в его раз-
витие, устанавливают для всех таможенных орга-
нов одни и те же нормы, и применяться они долж-
ны одинаково, независимо от региона. Только в
данном случае правоприменительную деятель-
ность таможенных органов можно будет признать
в достаточной степени эффективной. С этой це-
лью доля сорных и коллизионных положений в за-
конодательстве должна быть доведена, если не до
нулевой отметки, то до минимума.

Основной источник российского таможенно-
го права - Таможенный кодекс РФ - следует при-
знать более совершенным документом (в отли-
чие от предыдущего кодекса 1993 г.) в плане
юридической техники, однако и он не свободен

от ряда недостатков, которые можно устранить
путем корректировки его норм. При этом сам
законодатель допускает такие изъяны. В ч. 5 ст.
6 ТК РФ указывается: “Никто не может быть
привлечен к ответственности за нарушение та-
моженных правил, если это нарушение вызвано
неясностью правовых норм, содержащихся в нор-
мативных правовых актах в области таможенно-
го дела”. Если же лицам причинен вред вслед-
ствие несвоевременного принятия, введения в
действие и опубликования нормативных правовых
актов в данной области, а также вследствие не-
достоверности информации, предоставленной та-
моженными органами, государство возмещает
убытки за счет казны Российской Федерации.
Указание в кодексе на потенциальную “неясность
правовых норм” по меньшей мере парадоксаль-
но, поскольку законодатель сознательно допус-
кает такую неясность и даже (по смыслу данно-
го положения) признает ее обстоятельством, ис-
ключающим юридическую ответственность. Бе-
зусловно, указанное положение призвано защитить
интересы частных субъектов, действующих в
условиях достаточно противоречивого правово-
го регулирования общественных отношений, од-
нако в законе (тем более федерального уровня)
не должно содержаться формулировок, оправды-
вающих низкий уровень правовой грамотности
государственных органов.

Помимо нуждающихся в уточнении положе-
ний Таможенного кодекса РФ общего характера
(нечеткость определения понятия “таможенное
дело” - ч. 2 ст. 1; неоправданное включение в
систему таможенных органов учреждений, со-
зданных для обеспечения деятельности этих ор-
ганов, - ч. 4 ст. 402; “размытое” установление
основных принципов перемещения товаров и
транспортных средств через таможенную грани-
цу - гл. 2), его отдельные нормы настолько несо-
вершенны, что снижают эффективность правопри-
менительной деятельности таможенных органов.
Как правило, они ведут к возникновению тамо-
женных споров, рассматриваемых как в судеб-
ном, так и в административном порядке.

В настоящее время ряд положений ТК РФ,
имеющих ярко выраженное практическое значе-
ние, нуждаются в конкретизации. В процессе их
толкования возникают сомнения в правильности
суждений, точности формулировок, отсутствии
дуалистического подхода. Приведем несколько
примеров.

2 См.: Васильев Ю.С., Евтеев М.П. Кодификация и сис-
тематизация законодательства // Сов. государство и право.
1971. № 9. С. 15.
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В свете положений ТК РФ (ст. 401-402) сис-
тема таможенных органов едина, федераль-
на, централизованна и представлена Федераль-
ной таможенной службой Российской Федерации
(далее - ФТС России), региональными таможен-
ными управлениями, таможнями и таможенны-
ми постами. Кроме того, в нее входят и иные, не
являющиеся правоохранительными органами,
учреждения со специфическими функциями: та-
моженные лаборатории, вычислительные центры
и учебные заведения. Подчиненные непосред-
ственно ФТС России, они выполняют вспомога-
тельные задачи, не занимаясь самой таможен-
ной деятельностью.

Вполне очевидно, что таможенные органы -
органы исполнительной власти с присущими им
функциями, полномочиями и иными элементами
правового статуса. Включая названные учреж-
дения в систему таможенных органов, законода-
тель автоматически наделил их аналогичной ком-
петенцией. Однако позволительно ли, например,
Российской таможенной академии исполнять фун-
кции по контролю и надзору так же, как и иным
органам управления? В самом же кодексе (ч. 4
ст. 402) устанавливается, что данные учрежде-
ния созданы для обеспечения деятельности та-
моженных органов и одновременно с этим вклю-
чаются в их систему. Необходимость их созда-
ния и функционирования, конечно, не вызывает
сомнения, в отличие от правового статуса, невер-
но закрепленного вследствие законодательной
ошибки.

Одной из основных таможенных процедур в
законодательстве признается декларирование
товаров и транспортных средств, перемещаемых
через таможенную границу. Действительно, с
данной формальностью сталкивается подавляю-
щее большинство участников внешнеэкономичес-
кой деятельности.

Нормой ч. 1 ст. 124 ТК РФ установлено: “Дек-
ларирование товаров производится путем заяв-
ления таможенному органу в таможенной декла-
рации или иным способом, предусмотренным на-
стоящим Кодексом, в письменной, устной, элек-
тронной или конклюдентной форме сведений о
товарах, об их таможенном режиме и других све-
дений, необходимых для таможенных целей”.
Содержание данного положения не дает ясного
ответа на вопрос о том, вправе ли декларант са-
мостоятельно выбирать способ декларирова-
ния. Ведомственным нормативным актом уста-

новлен лишь порядок декларирования товаров в
конклюдентной форме, применяемый исключи-
тельно физическими лицами3. Для юридических
лиц - субъектов внешнеэкономической деятель-
ности актуальна проблема декларирования това-
ров в электронной форме. За счет внедрения ин-
формационных систем с использованием средств
вычислительной техники и связи достигаются
цели упрощения и гармонизации таможенных про-
цедур, сокращения числа задействованных со-
трудников таможенных органов, унификации от-
четности. Однако использование данного спосо-
ба субъектами внешней торговли связано с их
материальными затратами на установку соответ-
ствующего программного обеспечения, сто-
имость которого в настоящее время исчисляет-
ся десятками тысяч долларов. В свою очередь
внедрение электронного декларирования в после-
дние годы стало одной из приоритетных задач
территориальных таможенных органов. И найти
здесь разумное соотношение публичных и част-
ных интересов весьма проблематично. Представ-
ляется, что указание в Таможенном кодексе РФ
на право декларанта выбирать доступный ему
способ декларирования позволит разрешить дан-
ное противоречие и позволит субъектам внеш-
ней торговли снизить себестоимость товаров,
перемещаемых через таможенную границу.

Весьма широкое толкование имеет норма ч.
1 ст. 165 ТК РФ, регламентирующая условия
помещения товаров под таможенный режим
экспорта. Помимо уплаты вывозных таможен-
ных пошлин и соблюдения ограничений, установ-
ленных в соответствии с законодательством РФ
о государственном регулировании внешнеторго-
вой деятельности (что вполне объяснимо), зако-
нодатель требует “выполнения иных требований
и условий, установленных настоящим Кодексом,
другими федеральными законами и иными пра-
вовыми актами Российской Федерации”, не ог-
раничиваясь при этом хотя бы актами таможен-
ного законодательства. Такая ситуация схожа со
сказочной загадкой: иди туда, не знаю куда, при-
неси то, не знаю что.

Данное положение может привести к ситуа-
ции, при которой подконтрольный субъект не су-
меет учесть всех иных требований и условий (при

3 См.: Порядок декларирования физическими лицами
товаров в конклюдентной форме: Утв. приказом ФТС РФ от
22 нояб. 2006 г. № 1208 // БНА федеральных органов испол-
нительной власти. 2007. № 4.
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современных темпах корректировки текущего
законодательства это реально) и, вследствие не-
соблюдения условий данного режима, будет при-
влечен к юридической ответственности. Безус-
ловно, и отсылочные, и бланкетные нормы в за-
коне допустимы, однако они должны находиться
в определенной плоскости (в данном случае, на-
пример, ориентированы на область валютного
регулирования и валютного контроля) и показы-
вать субъектам правоотношений конкретное на-
правление приложения ими своих усилий.

Невозможно устраниться и от анализа поло-
жений, составляющих правовое обеспечение пе-
ремещения товаров физическими лицами. Абсо-
лютное большинство индивидуальных субъектов
таможенных правоотношений интересуется нор-
мами беспошлинного провоза через таможен-
ную границу товаров для личного пользования.
Правило, установленное ч. 1 ст. 282 ТК РФ, на
первый взгляд, не допускает неясности: “Полное
освобождение от уплаты таможенных пошлин,
налогов предоставляется, если стоимость това-
ров, ввозимых на таможенную территорию Рос-
сийской Федерации, за исключением транспорт-
ных средств, не превышает 65 тысяч рублей”.
Заметим, что данный лимит действует, только
если физическое лицо пересекает границу не бо-
лее одного раза в месяц4. При этом, согласно ст.
11 ТК РФ, под товарами понимается любое пе-
ремещаемое через таможенную границу движи-
мое имущество. А это значит, что установлен-
ная сумма в 65 тыс. руб. распространяется как
на товары, приобретенные за пределами тамо-
женной территории РФ, так и на собственные
вещи граждан, ранее вывезенные за границу
(одежду, обувь, ювелирные украшения, фотоап-
парат, видеокамеру, ноутбук, мобильный телефон
и т.д.). Кроме того, правило, позволяющее пользо-
ваться указанной льготой не более одного раза в
месяц, абсолютно необоснованно. В современ-
ных условиях активного развития внешнеторго-
вых связей, туризма, обмена студентами поезд-
ки за границу получают все большее распрост-
ранение. Ограничение временными рамками воз-
можности беспошлинного ввоза товаров усили-

вает бремя обложения таможенными платежа-
ми физических лиц и не служит их интересам.

В качестве примера коллизии можно привес-
ти противоречие между конституционным, тамо-
женным и гражданским законодательством, ка-
сающееся защиты права частной собствен-
ности при перемещении через таможенную
границу культурных ценностей. В ч. 1 ст. 9
Закона РФ “О вывозе и ввозе культурных ценно-
стей” устанавливается запрет на вывоз из Рос-
сийской Федерации культурных ценностей, со-
зданных более 100 лет назад. На практике же
могут возникнуть ситуации, когда гражданин,
выезжающий в иностранное государство на по-
стоянное место жительства, желает вывезти за
границу такие предметы, перешедшие к нему в
порядке наследования (иконы, картины, изделия
художественных промыслов и т.д.). Если “воз-
раст” вещи превышает 100 лет, получить разре-
шение на ее вывоз практически невозможно. В
качестве выхода из создавшейся ситуации госу-
дарство предоставляет гражданину возможность
заключить договор о передаче в дар государ-
ственным музеям, архивам, библиотекам пред-
метов из своей коллекции, имеющих особое куль-
турное, историческое или иное значение, либо до-
говор о передаче данных предметов указанным
учреждениям на установленных этими учреждени-
ями условиях (ч. 2 ст. 37 Закона). В результате вы-
нужденного компромисса вывоз данной категории
культурных ценностей может быть разрешен.

Анализируемая норма, как представляется,
ограничивает физическое лицо в реализации пра-
ва частной собственности, гарантированного Кон-
ституцией РФ и закрепленного в основном источ-
нике гражданского права. Собственник любой
вещи, обладающий правомочиями по владению,
пользованию и распоряжению, при данных обсто-
ятельствах лишен возможности использования
своих прав и законных интересов. Свободы его
существенно ограничиваются самим законодате-
лем. Разрешение данной коллизии представляет-
ся актуальной, как в связи с конституционным
положением о защите права частной собствен-
ности, установленной ст. 35 Основного закона, так
и с целью устранения противоречия с положени-
ем ст. 17 Декларации прав и свобод граждан, га-
рантирующей гражданам аналогичное право.

Кроме того, весьма справедливо мнение
Н.Н. Шарапова, предлагающего “закрепить пра-
во лица, заявившего культурные ценности к вы-

4 См.: Положение о применении единых ставок тамо-
женных пошлин, налогов в отношении товаров, перемещае-
мых через таможенную границу Российской Федерации фи-
зическими лицами для личного пользования: Утв. постанов-
лением Правительства РФ от 29 нояб. 2003 г. № 718 (в ред.
от 3 марта 2007 г.) // СЗ РФ. 2003. № 49. Ст. 4772. П. 6.
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возу через таможенную границу РФ, на судеб-
ную защиту в случае запрета к вывозу. Иначе
конституционное право любого лица на защиту
права собственности останется лишь декларатив-
ным, поскольку реализация данного права попа-
дет в прямую зависимость от воли чиновника,
имеющего доступ к разрешительной системе
вывоза культурных ценностей из России”5.

Требуют соответствующей корректировки и
нормы, относящиеся к обложению перемещаемых
товаров таможенными платежами. Вопрос об их
правовой природе законодателем уже решен: та-
моженная пошлина и таможенные сборы, согласно
ст. 51 Бюджетного кодекса РФ, отнесены к чис-
лу неналоговых доходов бюджетной системы, а
НДС и акцизы - к налоговым доходам федераль-
ного бюджета (ст. 50 Бюджетного кодекса РФ).
Между тем в Таможенном кодексе РФ (ст. 322)
товар определяется как объект обложения тамо-
женными платежами, а таможенная стоимость
товаров и (или) их количество как налоговая база
для исчисления таможенных пошлин, налогов.
Таким образом, таможенным законодательством
отрицается неналоговая природа таможенной по-
шлины, что приводит к разночтениям в толкова-
нии действующего законодательства и, соответ-
ственно, к коллизии между нормами бюджетного
и таможенного права. Представляется, что по-
ложение ст. 322 ТК РФ следует конкретизировать,
оперируя термином “база для исчисления тамо-
женных пошлин, налогов”.

Спорным представляется и положение ст.
324 ТК РФ, обязывающее исчислять таможен-
ные пошлины, налоги декларантов или иных лиц,
ответственных за их уплату. Анализ зарубежно-
го опыта в данной части свидетельствует о воз-
ложении обязанности по определению их разме-
ра на органы публичной власти. Так, в Таможен-
ном кодексе Евросоюза устанавливаются конк-
ретные сроки, в течение которых должен быть
рассчитан и учтен размер таможенных платежей,
так как сразу после этого в адрес плательщика
направляется извещение, в котором указывают-
ся конкретные суммы причитающихся с него пла-
тежей. Плательщик же обязан внести таможен-
ные платежи в течение 10 дней после получения
платежного извещения. По истечении этого вре-

мени таможенные органы получают право тре-
бовать от плательщика уплаты указанных сумм6.

Полагаем, что рассматриваемой обязаннос-
тью должны быть наделены таможенные орга-
ны. Именно они от имени государства заинтере-
сованы в полной и своевременной уплате тамо-
женных платежей, а также призваны осуществ-
лять контроль за перечислением их в федераль-
ный бюджет. После получения достоверных све-
дений должностные лица должны сформировать
расчетную базу и определить размер по каждо-
му виду платежей: таможенной пошлине, НДС,
акцизу, таможенному сбору. Учитывая, что ис-
числение будет производиться лицами, наиболее
компетентными в вопросах расчета таможенных
платежей, недоработки, просчеты в этой части
сведутся к минимуму. Представляется, что вне-
сение такого положения в Таможенный кодекс
РФ позволит выделить ряд преимуществ:

- уменьшить издержки субъектов внешнеэко-
номической деятельности;

- избежать ошибок при определении объема
таможенных платежей;

- своевременно определить таможенную сто-
имость товаров и снизить уровень ее корректировок;

- повысить эффективность контроля за упла-
той таможенных платежей.

Одна из проблем, требующих разрешения пу-
тем конкретизации законодательных норм, связана
с гарантией обеспечения получения физическими и
юридическими лицами отсрочки или рассрочки
уплаты таможенных платежей. Несмотря на
установление в ст. 334 ТК РФ перечня оснований
для предоставления отсрочки или рассрочки упла-
ты таможенных платежей (причинение лицу ущер-
ба в результате форс-мажорных обстоятельств;
задержка плательщику финансирования из федераль-
ного бюджета; перемещение скоропортящихся то-
варов; осуществление поставок по межправитель-
ственным соглашениям), остается невыясненным
вопрос: ее предоставление - это право или обязан-
ность таможенного органа? Кстати, в методичес-
ких рекомендациях указывается, что решение об
этом принимает центральный таможенный орган7.

5 Шарапов Н.Н. Правовое регулирование перемеще-
ния через таможенную границу Российской Федерации куль-
турных ценностей: Дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2004.
С. 123-124.

6 См.: Витте П., Вольфганг Х.-М. Таможенное право:
Учебник: Пер. с нем. М., 2000. С. 210.

7 См.: Об утверждении методических указаний о по-
рядке применения таможенными органами положений Та-
моженного кодекса Российской Федерации, относящихся к
таможенным платежам: Распоряжение ГТК РФ от 27 нояб.
2003 г. № 647-р (в ред. от 28 июля 2004 г.). П. 14.3. Доступ
из СПС “КонсультантПлюс”.
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Вопрос о характере данного полномочия, несом-
ненно, требует достаточно ясного решения без
возможного дуализма в его понимании. В такой
ситуации, подкрепленной нормативным источни-
ком, чиновники самостоятельно решают, кто зас-
лужил такую льготу, кто - нет. По смыслу назван-
ной нормы данный вопрос должен решаться кол-
легиально. В этом случае получение льготы
субъектами весьма затруднительно, так как об-
ращение в федеральный орган исполнительной
власти сопряжено с издержками лица, как вре-
менными, так и материальными.

В принципе в Таможенном кодексе РФ зало-
жена идеология содействия развитию внешней
торговли, а следовательно, и поддержки ее учас-
тников. Между тем реальные, фактические (не
юридические) гарантии ее реализации отсутству-
ют. Важнейшие решения в данном направлении
(применение специальных упрощенных процедур,
согласно ст. 68 ТК РФ; изменение срока уплаты
таможенных платежей) принимаются исключи-
тельно на уровне федерального органа. В Сара-
товской области, например, с 1998 г. отсрочка
(рассрочка) таможней не предоставлялась ни
разу, что идет в разрез с принципом недопущения

ущемления прав и законных интересов участни-
ков таможенных правоотношений. Предоставив
возможность решать такой вопрос на местах,
субъекты внешней торговли получат больше воз-
можностей для получения отсрочки или рассроч-
ки, а значит, смогут реального воспользоваться
законодательным предложением. Предлагается
изложить норму ч. 1 ст. 333 ТК РФ в следующей
редакции:

“Таможенные органы в коллегиальном поряд-
ке по заявлению плательщика таможенных по-
шлин, налогов в письменной форме обязаны изме-
нить срок уплаты таможенных пошлин, налогов при
наличии хотя бы одного из оснований, установлен-
ных статьей 334 настоящего Кодекса”.

Таким образом, анализ таможенного и свя-
занного с ним законодательства позволяет выя-
вить его слабые места, нуждающиеся в доработ-
ке. Поэтому главными задачами публичной вла-
сти остаются своевременное реагирование на
процессы, происходящие в обществе; выявление
законодательных пробелов и противоречий, а так-
же их устранение; проведение мониторинга с це-
лью установления неточностей в формулировках,
содержащихся в нормах права.

Поступила в редакцию 06.04.2009 г.

Бакаева О.Ю.  Актуальные проблемы развития таможенного законодательства
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Обосновывается неналоговая природа таможенной пошлины и ее особое место в системе обязатель-
ных платежей. Выделяются основные признаки таможенной пошлины, формулируется ее понятие.

Под таможенной пошлиной понимается обя-
зательный платеж в федеральный бюджет, взи-
маемый таможенными органами при ввозе това-
ров на таможенную территорию Российской Фе-
дерации или вывозе товаров с этой территории, а
также в иных случаях, установленных таможен-
ным законодательством Российской Федерации,
в целях таможенно-тарифного регулирования
внешнеторговой деятельности в экономических
интересах Российской Федерации. Это определе-
ние дается в ст. 5 Закона РФ “О таможенном
тарифе”. Прежде чем перейти к его обстоятель-
ному анализу, обратимся к уяснению вопроса о
юридической природе таможенной пошлины. До
недавнего времени он оставался открытым. Воз-
зрения ученых, занимающихся этой проблемати-
кой, дифференцировались на два вида: одни счи-
тали, что таможенная пошлина есть налог, а дру-
гие приравнивали ее к сбору1.

Краткий исторический экскурс показывает,
что дореволюционная юридическая наука призна-
вала налоговую природу таможенной пошлины.
Академик И.И. Янжул называл таможенную по-
шлину “первым, самым старым косвенным на-
логом”2. По его определению, таможенная пошли-
на - “налог, падающий на известный предмет по-
требления при передвижении его, при провозе из-
за границы”3. Аналогичного мнения придерживал-
ся и И.Х. Озеров4. Весьма жесткой выглядит
научная позиция Г.А. Вацуро, признающего та-
моженные пошлины историческим пережитком и
относящего их к категории таможенных налогов5.

Следует отметить, что этот “исторический пе-
режиток” сохранился в абсолютном большинстве
стран и в настоящее время является одной из
эффективных мер государственного регулирова-
ния внешнеторговой деятельности.

В противовес данным воззрениям К. Лодыжен-
ский полагал, что таможенная пошлина - это не толь-
ко сбор с товаров и торговли, а еще и сбор за покро-
вительство, оказываемое купцами, своего рода га-
рантия соблюдения порядка в торговле6. Заслугой
ученого является то, что в понятие таможенной по-
шлины он вложил не только ее фискальное значе-
ние, но и роль действенного регулятора внешнетор-
говых связей. Однако данная позиция не была под-
держана большинством авторов.

Видом косвенных налогов считали таможен-
ную пошлину ряд юристов и экономистов совет-
ского периода. Так, С.А. Котляровский в учебни-
ке “Финансовое право СССР”, определяя приро-
ду таможенной пошлины, отмечает, что она “по
существу, несомненно, является видом косвенных
налогов”7. Однако в 1970-х гг. Е.А. Ровинским
формулируется иная точка зрения - о причисле-
нии таможенных пошлин к группе неналоговых
доходов8. Такую же позицию в дальнейшем ста-
ла развивать и Н.И. Химичева. Она отмечает как
отличие таможенной пошлины от налога, так и
существование их общих черт9.

В современной науке превалирует мнение о
налоговой природе таможенной пошлины. Так, в
“Финансовом словаре” определяется, что “таможен-
ная пошлина - это налог, взимаемый государствен-
ными органами, таможенными службами с импор-
тируемых, провозимых через государственную гра-
ницу товаров по ставкам таможенного тарифа”10.

1 См., например: Козырин А.Н. Комментарий к Закону
о таможенном тарифе. М., 2001. С. 33; Грачева Е.Ю., Куфа-
кова Н.А., Пепеляев С.Г. Финансовое право России: Учеб-
ник. М., 1995. С. 44; Халипов С.В. Таможенное право. М.,
2001. С. 131; Налоговое право: Учебник / Под ред. Н.И.
Химичевой. М., 1997. С. 189-190; Гуреев В.И. Налоговое
право. М., 1995. С. 29-30.

2 Янжул И.И. Основные начала финансовой науки. Уче-
ние о государственных доходах. 3-е изд. СПб., 1899. С. 247.

3 Там же. С. 228.
4 Озеров И.Х. Основы финансовой науки. М., 1911. С. 75.
5 Вацуро Г.А. Лекции по науке публичных финансов.

Казань, 1907. С. 285.

6 Лодыженский К. История русского таможенного та-
рифа. СПб., 1886. С. 1.

7 Котляровский С.А. Финансовое право СССР. Л., 1926.
С. 84.

8 Финансовое право: Учебник / Под ред. Е.А. Ровинс-
кого. М., 1971. С. 220-221.

9 Финансовое право: Учебник / Под ред. Н.И. Химиче-
вой. М., 1997. С. 391.

10 Благодатин А.А., Лозовский Л.Ш., Райзберг Б.А.
Финансовый словарь. М., 2008. С. 249.
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Одним из сторонников отнесения таможен-
ной пошлины к разновидности косвенных нало-
гов является А.Н. Козырин, указывающий, что
“в силу своей налоговой природы таможенная
пошлина обладает всеми основными признаками
и чертами налога, в том числе безвозмезднос-
тью его уплаты, под которой понимаются одно-
сторонний характер налогового обязательства,
безэквивалентность и безвозвратность налога”11.

В науке финансового права мнение о налого-
вом характере пошлины также разделяет Е.М.
Ашмарина. Она отмечает, что таможенная пошли-
на - косвенный обязательный платеж, т.е. взимает-
ся в процессе расходования материальных благ и
входит в цену товара, уплачиваемую покупателем,
что “лицо, которое перечисляет таможенную пошли-
ну, и лицо, с которого этот налог удерживается, не
совпадают. Лицо, уплачивающее пошлину при пе-
ресечении таможенной границы РФ, является по-
средником между плательщиком и государством”12.

К мнению об отождествлении таможенной
пошлины с косвенным налогом приходят и дру-
гие специалисты: Н.М. Артемов13, А.Р. Кондра-
тюк14, И.В. Тимошенко15 и т.д.

Обоснованные сомнения в налоговом харак-
тере таможенной пошлины излагает И.А. Цин-
делиани: “Таможенная пошлина не может рас-
сматриваться как платеж налогового характера,
поскольку относится к мерам оперативного ре-
гулирования внешнеэкономической деятельности
на территории России, направленным на рацио-
нализацию товарной структуры ввоза товаров в
Российскую Федерацию, поддержания рациональ-
ного соотношения вывоза и ввоза товаров, валют-
ных доходов и расходов на территории Российс-
кой Федерации, защиты экономики Российской
Федерации от неблагоприятного воздействия ино-
странной конкуренции, обеспечение условий для
эффективной интеграции Российской Федерации
в мировую экономику”16. Данный аргумент позво-

ляет заглянуть в самую сущность таможенной
пошлины, осмыслить цели ее введения, понять
роль в системе инструментов государственного
регулирования экономики.

Мнение о неналоговом характере таможен-
ной пошлины поддерживают и Н.И. Химичева17,
и Н.Н. Злобин18, и Н.И. Землянская19.

В 2005 г. однозначную позицию по данному
вопросу принял сам законодатель, который признал
таможенную пошлину неналоговым доходом. И с
этого времени началась вторая волна дискуссий.

Не соглашаясь с позицией законодателя, авто-
ры стали находить новые аргументы, пытаясь дока-
зать налоговую природу таможенной пошлины. Так,
в 2006 г. А.К. Шереметьева пишет: “В целом тамо-
женная пошлина отвечает представленным “нало-
говым критериям”, а также определению налога,
данному п. 1 ст. 8 Налогового кодекса РФ, и без со-
мнений может быть признана косвенным налогом”20.
Это мнение представляется ошибочным ввиду того,
что таможенная пошлина не обладает всеми при-
знаками налога и не подпадает под определение,
сформулированное в Налоговом кодексе РФ. Так,
Е.Ю. Грачева и Э.Д. Соколова признают индивиду-
ально-возмездный характер таможенной пошлины и
указывают, что ее взимание связано с получением
конкретным лицом, уплатившим пошлину, права на
ввоз и вывоз товара, перемещение его через тамо-
женную границу21. Таким образом, уплате таможен-
ной пошлины соответствует получение определен-
ного права.

 В данной связи следует разделить мнение
В.В. Волкова, утверждающего, что “факт зако-
нодательного определения того или иного плате-
жа в качестве неналогового дохода бюджета
может служить надежным основанием для опре-
деления его правовой природы”22. Однако В.В.
Волков причисляет таможенную пошлину к раз-
новидности фискальных сборов23, с чем мы не
можем согласиться в полной мере.

11 Козырин А.Н. Таможенная пошлина. М., 1998. С. 87.
12 Ашмарина Е.М. Совершенствование системы нало-

гов, взимаемых с юридических лиц, как условие успешного
выполнения доходной части бюджета: Дис. … канд. юрид.
наук. М., 1998. С. 111.

13 См.: Артемов Н.М. Финансово-правовое регулиро-
вание внешнеторговой деятельности. М., 1999. С. 46-47.

14 См.: Кондратюк А.Р. Таможенные платежи в струк-
туре доходов федерального бюджета Российской Федера-
ции: Дис. …канд. юрид. наук. М., 2001. С. 54.

15 См.: Тимошенко И.В. Таможенное регулирование
ВЭД. М., 2003. С. 257.

16 Цинделиани И.А. Таможенная пошлина в системе
фискальных платежей России // Налоги и налогообложение.
2004. № 12. С. 23-24.

17 См.: Финансовое право: Учебник / Отв. ред. Н.И.
Химичева. 4-е изд., перераб. и доп. М., 2008. С. 456-457.

18 См.: Злобин Н.Н. Понятия “налог”, “сбор” и “по-
шлина”. Позиция доктрины и подход законодателя // Фис-
кальные сборы: правовые признаки и порядок регулирова-
ния / Под ред. С.Г. Пепеляева. М., 2003. С. 71-84.

19 См.: Землянская Н.И. Правовая природа таможенных пла-
тежей. Автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2005. С. 16.

20 Шереметьева А.К. Административно-правовое ре-
гулирование взимания налогов и сборов в таможенной сфе-
ре: Дис. … канд. юрид. наук. Хабаровск, 2006. С. 24.

21 Грачева Е.Ю., Соколова Э.Д. Финансовое право:
Учеб. пособие. М., 2000. С. 170.

22 Волков В.В. Фискальный сбор как институт финансово-
го права: Автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2009. С. 15.

23 Там же. С. 21.

Сорокина М.Н.  Правовая природа таможенной пошлины



34 Вопросы экономики и права. 2009. № 5

Наиболее верной представляется позиция
О.Ю. Бакаевой, отводящей таможенной пошли-
не особое место в системе обязательных плате-
жей. Она обосновывает свою точку зрения сле-
дующими характеристиками:

- таможенная пошлина - обязательный взнос
в федеральный бюджет, не нарушающий консти-
туционного права на свободу предпринимательс-
кой деятельности;

- она опосредована процессом перемещения
грузов через таможенную границу России и яв-
ляется средством для достижения такой цели;

- это возмездный платеж, так как фактичес-
ки является платой за предоставление возмож-
ности перемещать грузы через таможенную гра-
ницу;

- она не обладает признаком регулярности,
так как обязанность по уплате таможенной по-
шлины возникает лишь с необходимостью вступ-
ления субъекта в таможенное правоотношение;

- право уплаты таможенной пошлины может
быть делегировано иным заинтересованным ли-
цам;

- ее уплата обеспечивается принудительной
силой государства24.

Исходя из вышеизложенного, следует разра-
ботать следующие признаки таможенной пошли-
ны как неналогового дохода бюджетной систе-
мы. Такие признаки следует разграничить на две
группы. В первую группу войдут характерные
черты, объединяющую таможенную пошлину с
иными видами таможенных платежей (налогами
и сборами), а во вторую - особенности, выделя-
ющие таможенную пошлину в системе как та-
моженных, так и иных обязательных платежей.

Итак, характерные признаки, объединяю-
щие таможенную пошлину с иными тамо-
женными платежами, таковы:

- таможенная пошлина есть обязательный
платеж. Думается, что конституционная норма
ст. 57 может быть истолкована расширительно,
поскольку обязательность уплаты законно уста-
новленных налогов и сборов включает также и
обязательность уплаты иных платежей, в том
числе и таможенной пошлины. Данное правило
применяется относительно всей системы тамо-
женных платежей, равно как и системы налогов
и сборов;

- таможенная пошлина является источником
формирования доходов федерального бюджета. В
соответствии со ст. 51 Бюджетного кодекса РФ
она зачисляется в него по нормативу 100%. Это
относится и к иным видам таможенных платежей;

- таможенная пошлина представляет собой
фискальный платеж. Ее значение для казны го-
сударства трудно переоценить. Фискальность
обусловливает публичное предназначение и оз-
начает зачисление таможенной пошлины в груп-
пу доходов, аккумулируемых в бюджетной сис-
теме;

- таможенная пошлина устанавливается фе-
деральным законом в области таможенного дела.
В систему таможенных платежей она включена
положением ст. 318 ТК РФ, а ее понятие приве-
дено в Законе РФ “О таможенном тарифе”;

- таможенная пошлина наряду с иными тамо-
женными платежами по общему правилу взима-
ется таможенными органами, которые обеспечи-
вают своевременное и полное ее перечисление в
казну государства. Однако в настоящее время их
функции в основном сводятся к контролю за упла-
той, поскольку с 1 октября 2009 г. уплата тамо-
женных пошлин, налогов производится на счет
Федерального казначейства (п. 1 ст. 331 ТК РФ);

- уплата таможенной пошлины обеспечива-
ется государственным принуждением. В случае
ее неуплаты (равно как и иных видов таможен-
ных платежей) виновное лицо может быть при-
влечено как к уголовной, так и к административ-
ной ответственности. Квалификация деяния про-
водится по ст. 194 УК РФ “Уклонение от уплаты
таможенных платежей, взимаемых с организации
или физического лица” и ст. 16.22 КоАП РФ “На-
рушение сроков уплаты таможенных платежей”.

Указанные признаки отражают единство си-
стемы таможенных платежей, наличие их общих
черт, раскрывающих и позволяющих более пол-
но уяснить их сущность. Однако данных призна-
ков явно недостаточно для комплексного науч-
ного осмысления юридической характеристики
таможенной пошлины.

При выяснении ее правовой природы нужно
исходить из специфики, состоящей в объедине-
нии признаков, как налога, так и сбора. На такое
обстоятельство обращают внимание некоторые
авторы.

А.С. Демин отмечает следующие черты,
свидетельствующие о сходстве и различии сбо-
ров и пошлин с налогами:

24 Бакаева О.Ю. Правовое регулирование финансовой
деятельности таможенных органов Российской Федерации:
Дис. … д-ра юрид. наук. Саратов, 2005. С. 192-194.
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- налоги и сборы (пошлины) взимаются, в
конечном счете, принудительно вследствие вла-
стных полномочий государства (“суверенитета
государства”). Соглашение между властью и
плательщиком о размерах налога и сбора (пошли-
ны), о времени уплаты не допускается;

- как и у налога, источником сбора (пошли-
ны) является имущество плательщика. Опреде-
ленную долю этого имущества в денежной фор-
ме плательщик уплачивает государству;

- налоги индивидуально безвозмездны. Сбо-
ры и пошлины носят возмездный характер и уп-
лачиваются в связи с оказанием плательщику
государством публично-правовых услуг (напри-
мер, выдача лицензии);

- налог уплачивается регулярно, систематич-
но. Сборы (пошлины) носят разовый характер и
уплачиваются в строго определенных ситуациях.
Уплата сбора связана со свободным (доброволь-
ным) усмотрением плательщика. При уплате по-
шлины или сбора всегда присутствует специаль-
ная цель и специальные интересы;

- неуплата налога влечет принудительное
изъятие недоимки и привлечение налогоплатель-
щика к ответственности. При неуплате сбора (по-
шлины) государство просто отказывает платель-
щику в предоставлении публично-правовой услу-
ги (например, выдаче лицензии)25.

Характер пошлин и сборов предполагает ис-
пользование иных принципов при определении
размера платежа, чем те, которые применяются
при налогообложении. Размер пошлины или сбо-
ра определяют исходя из характера и размера
услуги и устанавливают, как правило, в конкрет-
ной сумме.

В данной связи необходимо выявить вторую
группу признаков таможенной пошлины, которая
позволяет отграничить ее от иных видов обя-
зательных платежей и раскрывает ее право-
вую природу. К данным признакам необходимо
отнести следующие:

- таможенная пошлина всегда связана либо
с ввозом, либо с вывозом товара. Данный фак-
тор предопределяет ее наименование, приведен-
ное в ст. 318 ТК, - ввозная и вывозная таможен-
ная пошлина. В отличие от нее НДС и акцизы
уплачиваются только при ввозе товара, а сборы
за хранение товара связаны с перемещением
лишь опосредованно, так как взимаются в каче-

стве платы за предоставление соответствующей
услуги;

- таможенная пошлина возмездна. Именно
этот признак в науке вызывает наибольшую дис-
куссию. Так, В.П. Шавшина считает, что пере-
мещение товара через таможенную границу при
условии уплаты таможенной пошлины не следу-
ет отождествлять с предоставлением встречно-
го удовлетворения, следовательно, таможенная
пошлина не представляет собой плату за совер-
шение ответных действий со стороны государ-
ства26. Однако, представляется, что в правовой
природе таможенной пошлины заложен частный
интерес, предопределяющий ее возмездность.
Такой интерес выражен в намерении лица пере-
местить товар через таможенную границу, а это
право оно может реализовать лишь при условии
уплаты таможенной пошлины;

- таможенная пошлина отличается целевой
направленностью. В ст. 5 Закона РФ “О тамо-
женном тарифе” устанавливается, что таможен-
ная пошлина взимается в целях таможенно-та-
рифного регулирования внешнеторговой деятель-
ности в экономических интересах Российской
Федерации. В свою очередь, таможенно-тариф-
ное регулирование выступает методом государ-
ственного регулирования внешнеторговой дея-
тельности, а это значит, что публичная власть
выражает заинтересованность не только в реа-
лизации фискальной функции таможенной пошли-
ны, но и ее регулирующем направлении;

- таможенная пошлина безэквивалентна, по-
скольку ее размер не зависит от стоимости ока-
зываемых услуг. Эквивалентность - отличитель-
ная черта различных плат, объем которых соот-
носим с затратами на осуществление того или
иного действия;

- таможенная пошлина - нерегулярный платеж.
В этом ее отличие от большинства налогов. Она
может уплачиваться и единовременно, и периоди-
чески, и систематически, в зависимости от коли-
чества внешнеторговых операций и частоты пе-
ремещения товаров через таможенную границу.

Заслуживает внимания вопрос: является ли
таможенная пошлина разрешением на перемеще-
ние товара через таможенную границу? Одно-
значного ответа здесь нет. При ввозе товара уп-
лате таможенной пошлины предшествуют дей-

25 См.: Налоговое право: Учебник / Под ред. С.Г. Пепе-
ляева. М., 2005. С. 30.

26 Шавшина В.П. Таможенные платежи и полномочия
таможенных органов в Налоговом кодексе Российской Фе-
дерации (постатейный комментарий). М., 2002. С. 42.
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ствия по перемещению товара через таможен-
ную границу. Лицо сначала ввозит товар, а затем
производит уплату таможенных платежей. А при
вывозе перемещение товара не может состоять-
ся до тех пор, пока не будут соблюдены соответ-
ствующие условия, в том числе и уплата тамо-
женной пошлины. Юридические формальности
должны быть соблюдены до фактического вы-
воза товара за границу. Поэтому лицо сначала
уплачивает таможенную пошлину (в тех случа-
ях, когда это необходимо), а потом перемещает
товар.

Кроме того, такое разрешение не может быть
отождествлено с оказанием определенной услуги
- в данном случае разрешение на пропуск товара
через границу. Оказание услуг в области таможен-
ного дела предполагает уплату заинтересованным
лицом таможенных сборов, о которых говорилось
ранее, а не таможенной пошлины. В данной связи
представляется неверной позиция, согласно кото-
рой пошлина представляет собой платеж за пре-
доставление плательщикам юридически значимых
услуг27. Такое утверждение может быть взято за
основу при характеристике государственной, но не
таможенной пошлины.

Перейдем к определению таможенной пошли-
ны. Приведенное в начале статьи ее законодатель-
ное понятие, как представляется, не совсем точно
и не в полной мере отражает все характеристики

данного вида платежа. В науке предпринимались
успешные попытки выработать его.

Н.И. Землянская дает такое определение:
таможенная пошлина - это обязательный платеж,
взимаемый таможенными органами с физических
лиц и организаций в связи с реализацией ими пра-
ва на перемещение товаров через таможенную
границу Российской Федерации и зачисляемый в
бюджетную систему Российской Федерации28.

О.Ю. Бакаева полагает, что “таможенная
пошлина - обязательный платеж неналогового
характера в федеральный бюджет, уплачиваемый
таможенным органам или взимаемый ими в свя-
зи с реализацией физическими и юридическим
лицами права на перемещение товаров через та-
моженную границу Российской Федерации”29.

При формулировке собственного определения
считаем необходимым выделить основные призна-
ки таможенной пошлины, о которых речь шла выше.
Таким образом, таможенная пошлина - это обя-
зательный фискальный, индивидуально возмез-
дный платеж, являющийся неналоговым доходом
федерального бюджета, установленный Тамо-
женным кодексом РФ в целях таможенно-тариф-
ного регулирования внешнеторговой деятельно-
сти в экономических интересах Российской Фе-
дерации, уплачиваемый при ввозе товаров на
таможенную территорию Российской Федера-
ции или вывозе товаров с этой территории.

Поступила в редакцию 03.04.2009 г.

27 См.: Пацуркивский П.С., Гаврилюк Р.О. Особенное и
общее в правовой природе налогов и неналоговых фискаль-
ных сборов // Фискальные сборы: правовые признаки и по-
рядок регулирования / Под ред. С.Г. Пепеляева. М., 2003.
С. 46.

28 Землянская Н.И. Правовая природа таможенных
платежей: Дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2005. С. 107.

29 Бакаева О.Ю. Указ. соч. С. 197.
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Рассматриваются некоторые проблемы аспекты легального определения категории “правонаруше-
ние” в связи с общей теорией юридических фактов и ответственности; формулируются предложения
по изменению ряда положений действующих нормативно-правовых актов

В настоящее время термин “правонаруше-
ние” достаточно активно используется в законо-
дательстве. Вполне устоявшейся оказалась и
традиция формулирования законодательной дефи-
ниции. Так, в ст. 14 УК РФ преступлением при-
знается виновно совершенное общественно опас-
ное деяние, запрещенное настоящим Кодексом
под угрозой наказания. Статья 2.1 КоАП РФ ус-
танавливает, что административным правонару-
шением признается противоправное, виновное
действие (бездействие) физического или юриди-
ческого лица, за которое настоящим Кодексом или
законами субъектов Российской Федерации об
административных правонарушениях установле-
на административная ответственность. В ст. 106
НК РФ используется сходная трактовка - нало-
говым правонарушением признается виновно со-
вершенное противоправное (в нарушение законо-
дательства о налогах и сборах) деяние (действие
или бездействие) налогоплательщика, налогово-
го агента и иных лиц, за которое настоящим Ко-
дексом установлена ответственность.

Во всех приведенных формулировках преем-
ственность традиции вполне очевидна. Можно
сказать, что законодатель с достаточной степе-
нью автоматизма воспроизводит положения,
сформированные наукой уголовного права, в нор-
мах действующего законодательства. Признавая
факт полезности учета научных разработок при
подготовке законодательных актов, необходимо
отметить, что в случае с законодательной дефи-
ницией правонарушения “некритичность” законо-
дателя не всегда может быть оценена положи-
тельно. Также не может быть одобрено и невни-
мание законодателя к формированию самой кон-
струкции дефиниции с учетом особенностей той
сферы общественных отношений, которая подвер-
гается правовой регуляции.

Обозначим некоторые проблемы, которые, на
наш взгляд, являются назревшими.

В первую очередь необходимо отметить, что
в настоящее время в смежных, а иногда тожде-
ственных значениях законодатель использует
разные термины. В частности, анализ законода-
тельства показывает, что наряду с термином
“правонарушение” используются также такие,
как “нарушение законодательства”, “нарушение
предписаний”, “проступок”, “нарушение”, “нормо-
нарушение”. При этом во многих случаях содер-
жание данных терминов не раскрывается, хотя с
юридическим фактом, который они обозначают,
связываются определенные юридические по-
следствия. Например, ст. 242 Трудового кодекса
связывает факт полной материальной ответствен-
ности несовершеннолетнего с совершением ад-
министративного проступка. При этом ни один
действующий нормативный акт определение дан-
ного понятия не дает и более того не использует,
за исключением указанной статьи. Создается
впечатление, что законодатель не знаком с дру-
гими нормативно-правовыми актами, раз упот-
ребляет дефиницию “административный просту-
пок”. Мы можем найти в Трудовом кодексе толь-
ко определение дисциплинарного проступка (ст.
192), который трактуется как неисполнение или
ненадлежащее исполнение работником по его
вине возложенных на него трудовых обязаннос-
тей. В ст. 357 Трудового кодекса говорится, что
государственный инспектор труда при выявлении
очевидного нарушения трудового законодатель-
ства или иных нормативных правовых актов, со-
держащих нормы трудового права, имеет право
выдать работодателю предписание, подлежащее
обязательному исполнению. Мы видим нагромож-
дения дефиниций в одном документе, являющие-
ся тождественными, причем раскрывается только
одно.

В ст. 46 Бюджетного кодекса определяется
порядок зачисления в бюджеты штрафов, взыс-
канных в связи с нарушением законодательства.
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При этом законодатель не конкретизирует содер-
жание понятия “нарушение законодательства”.
Потенциально неточность законодательных фор-
мулировок - источник проблем в правопримени-
тельной практике. И вполне очевидно, что про-
блема эта вполне устранима, если бы законода-
тель придерживался единства терминологии.
Полагаем, что целесообразным является упот-
ребление двух терминов: “преступление” для обо-
значения уголовно наказуемых деяний и “право-
нарушение” для обозначения деяний с другим
типом противоправности.

Другой проблемой, связанной с формирова-
нием законодательной дефиниции “правонаруше-
ние”, на наш взгляд, является практическая реа-
лизация принципа, положенного в основу форми-
рования самой дефиниции. Не сложно заметить,
что понятие “правонарушение” конструируется
через перечисление признаков, которые характер-
ны для данного явления.

В отечественной теории общепризнанно, что
“все без исключения правонарушения представ-
ляют собой деяния людей, а не воздействие сил
природы или предметов, не действия животных.
Термин “деяние” включает в себя два варианта
поведения личности - его активное действие и
юридически значимое бездействие. Противоправ-
ное поведение получает объективированное вы-
ражение в поступках человека. Правонарушени-
ем не могут быть мысли, чувства индивида”1.
Аналогичное понимание правонарушения нашло
отражение и в российском законодательстве. Так,
например, в соответствии со ст. 8 УК РФ осно-
ванием уголовной ответственности является со-
вершение деяния, содержащего все признаки со-
става преступления, предусмотренного УК.

Однако, видимо, можно сказать, что для
гражданского права тезис “ответственность за
деяние” не имеет столь важного значения, как в
публичном праве. В частности, принимая реше-
ние о применении мер юридической ответствен-
ности, суд большей частью исследует не само
противоправное деяние, не действия (бездей-
ствие) должника, а последствия деяния, обстоя-
тельства, связанные с кредитором (потерпев-
шим), с нарушением его прав, с понесенными им
убытками и пр. Связь между деянием и послед-
ствиями презюмируется, но само деяние не ис-
следуется. На самом деле и кредитору, и суду,

рассматривающему его требование о примене-
нии к должнику ответственности за нарушение
обязательства, совершенно безразлично, какие
действия или бездействие должника послужили
причиной неисполнения или ненадлежащего ис-
полнения обязательства2. Да и закон, как прави-
ло, не связывает наступление ответственности за
нарушение обязательства с тем, какие действия
или бездействие должника повлекли это наруше-
ние: отсутствие контроля со стороны должника
за неисполнением договора; нерадивость или не-
компетентность его работников, допустивших
недостатки при осуществлении строительных
работ, и т.п. Закон, по общему правилу, интересу-
ет сам факт нарушения обязательства, а не то,
результатом каких действий должника явилось
это нарушение. Таким образом, следует признать,
что должник в гражданском праве отвечает за
нарушение субъективных гражданских прав (при-
менительно к обязательствам за их неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение), а не за гипо-
тетические противоправные действия (бездей-
ствие), являющиеся причиной такого нарушения.

Далее, что касается противоправности, И.С.
Самощенко подчеркивает: “значение ее состоит
в юридическом выражении социальной вреднос-
ти правонарушения”3. Противоправность нужна
для квалификации правонарушения и разграниче-
ния от преступления и дозволенного поведения.
Однако до сегодняшнего дня содержание проти-
воправности в законодательстве не раскрыто. В
частности, для системы гражданского права
весьма важна проблема так называемой субъек-
тивной противоправности.

Следующим признаком является виновность.
Это значит, что правонарушением признается
только виновно совершенное деяние.

В гражданском праве также есть случаи без-
виновной ответственности. Так, еще в Основах
1991 г. было признано, что вина не является не-
обходимым основанием ответственности за на-
рушение обязательства при осуществлении пред-
принимательской деятельности (п. 2 ст. 71). По-
добное отношение к наличию вины лица, допус-
тившего нарушение обязательства, как необхо-
димому основанию ответственности, нашло от-
ражение и в действующем ГК РФ (ст. 401). Так-

1 Теория государства и права: Курс лекций / Под ред.
Н.И. Матузова, А.В. Малько. М., 1997. С. 527.

2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное пра-
во. Кн. 1: Общие положения. М., 1999. С. 709.

3 Самощенко И.С. Понятие правонарушения по совет-
скому законодательству. М., 1963. С. 56.
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же не является необходимым наличие вины и при
ответственности за вред, причиненный деятель-
ностью, создающей повышенную опасность для
окружающих (ст. 1079 ГК РФ).

Рассматривая положения гражданского за-
конодательства о безвиновной ответственности,
А.С. Булатов отмечает, что данное исключение
с позиции общей теории права вызывает справед-
ливое возражение: если нет вины правонаруши-
теля, то нет и юридической ответственности.
Поэтому обоснованны требования тех ученых,
которые предлагают реконструировать соответ-
ствующие статьи гражданского закона.

На наш взгляд, подобные предложения не
могут быть отнесены к числу обоснованных. За-
конодатель называет случаи безвиновной ответ-
ственности именно ответственностью, поэтому,
видимо, нет оснований говорить об иных явлени-
ях. Предложения реформировать гражданско-пра-
вовые нормы вызваны стремлением унифициро-
вать законодательство об ответственности, при-
чем построить его по образу института уголов-
ной ответственности. При этом не принимается
во внимание, что основная цель гражданско-пра-
вовой ответственности - восстановить нарушен-
ные субъективные права потерпевшего (креди-
тора)4. При формулировании норм о безвиновной
ответственности законодатель исходил из приори-
тета именно правовосстановительной, а не пре-
вентивной функции ответственности. Это объяс-
няется тем, что гражданское право регулирует
рыночные отношения, для которых первостепен-
ное значение имеет стабильность гражданского
оборота, защищенность прав и интересов его уча-

стников. Учитывая сказанное, можно предполо-
жить, что перед законодателем фактически сто-
яла проблема выбора: стабильность оборота или
унификация законодательства. Думается, приори-
тет очевиден.

Третьим признаком является общественная
опасность. Признак важный, но не указан, напри-
мер, в КоАП РФ и НК РФ. По всей видимости,
законодатель посчитал, что общественная опас-
ность имеет значение лишь для отграничения пре-
ступления от проступка. Но ведь принципиально и
отграничение правонарушения от правомерного
деяния. В УК РФ закреплены 4 категории преступ-
ления в зависимости от степени тяжести: преступ-
ления небольшой тяжести, средней тяжести, тяж-
кие и особо тяжкие. Они разделены по форме вины
и ответственности за преступление. На наш взгляд,
будет уместным ввести также категории право-
нарушений в зависимости от общественной опас-
ности, что упростит отграничение правомерного
поведения от неправомерного.

Таким образом, в настоящее время назрев-
шей является необходимость совершенствования
практики формирования и использования законо-
дательной дефиниции “правонарушение”. Стра-
тегическим направлением данной работы долж-
на стать дифференциация понятия в зависимости
от сферы правовой регуляции. Считаем, что в
идеале в УК должен остаться термин “преступ-
ление”, в КоАП - “административное правонару-
шение”, в Трудовом кодексе - “трудовое право-
нарушение”, но при этом отличие должно быть
не только в самом названии, но и в трактовке при-
знаков соответствующего деяния.

Поступила в редакцию 05.04.2009 г.

4 См.: Хохлов В.А. Ответственность за нарушение дого-
вора по гражданскому праву. Тольятти, 1997. С. 8-11.
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