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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

© 2009 А.Р. Салихов
Казанский государственный технологический университет

Рассматривается взаимосвязь институциональной структуры с устойчивым развитием. Анализирует-
ся влияние на различные аспекты устойчивого развития институтов реформирования, институтов
рынка, институтов собственности и денежных институтов.

Концепция устойчивого развития получила
развитие в 1980-х гг. До этого времени существу-
ющие концепции экономического роста исходили
из необходимости повышения эффективности про-
изводственных систем, не уделяя особого вни-
мания вопросам социального развития и защиты
окружающей среды. И если к проблемам более
справедливого распределения плодов экономи-
ческого роста ученые стали обращаться еще в
начале 1970-х гг., то решение экологических и иных
задач устойчивого развития оказалось отложен-
ным еще на десятилетие.

Концепция устойчивого развития, несмотря
на активное развитие в последние десятилетия,
пока еще далека от окончательного концептуаль-
ного оформления. Можно сказать, что до сих пор
отсутствует общепринятое определение самого
понятия “устойчивое развитие”, хотя классичес-
ким признается определение, данное на Комиссии
ООН по окружающей среде и развитию в 1987 г.
Развитие признается устойчивым в том случае,
если оно отвечает нуждам живущего поколения
людей и при этом не наносит ущерб возможнос-
тям будущих поколений решать встающие перед
ними задачи1.

Особый интерес представляет изучение ин-
ституциональных факторов устойчивого развития.
Как известно, в рамках классического и неоклас-
сического подходов экономические субъекты рас-
сматриваются с точки зрения совершенной ра-
циональности (все агенты максимизируют при-
быль или степень удовлетворенности в потреб-
лении), индивидуализма (именно отдельные ин-
дивиды, схожие по организации своей деятельно-
сти с неким абстрактным “экономическим чело-
веком”, формируют вид и порядок экономичес-
кой системы), экзогенности и стабильности пред-
почтений. Соответственно, экономическая среда,
в которой им приходится действовать, характе-

ризуется полной и совершенной информацией,
присутствующей у каждого действующего эко-
номического агента, однородностью товаров и
полной спецификацией прав собственности. Пе-
речисленные предположения формируют модель
экономической системы, во многом отличающу-
юся от реально функционирующей системы рын-
ков. Важно, что в рамках неоклассического под-
хода не удается удовлетворительным способом
решить некоторые аспекты устойчивого разви-
тия и сохранения окружающей среды2.

Любопытно отметить, что даже в рамках
разработки и проведения структурных реформ в
различных странах, осуществляемых при поддер-
жке Всемирного Банка и МВФ с начала 1980-х гг.,
институциональные аспекты реформирования, а
также влияния реформ на состояние окружающей
среды стали серьезно рассматриваться лишь к
концу 1990-х - началу 2000-х гг.3

Неоинституциональная экономика исходит из
предположения об ограниченной рациональности,
что означает неравенство возможностей эконо-
мических субъектов правильно определять цели
и оценивать положительные и отрицательные по-
следствия такого выбора целей. Соответствен-
но, реальные экономические агенты, особенно
успешные, почти никогда не максимизируют при-
быль, придерживаясь принципа “достаточной эф-
фективности” осуществляемых ими действий.

Важнейшими характеристиками экономичес-
кой системы в рамках институционального под-
хода являются зависимость дальнейшего ее раз-
вития от предыдущей эволюционной траектории,

1 Soubbotina T. Beyond Economic Growth: An Introduction
to Sustainable Development. Washington, 2004. P. 9.

2 Ayres R. The need for a new growth paradigm // The
Economic of Nature and the Nature of Economics / Ed. by C.
Cleveland, D. Stern, R. Costanza. Edward Elgar Publishing, Inc.,
2001. P. 111-133.

3 Panayotou T., Hupe K. Enviromental Impacts of Structural
Adjastment Programs: Synthesis and Recommendations //
Environmental impacts of macroeconomic and sectoral policies
/ Ed. by M. Munasinghe. International Society for Ecological
Economics (ISEE), 1996. P. 55-99.
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а также эволюция спроса как определяющей ха-
рактеристики устойчивого развития4. Кроме того,
экономические субъекты в такой системе не об-
ладают всей полнотой информации, а их права
собственности не полностью специфицированы.
В результате экономические процессы, например
обмена, обладают специфическим экономичес-
ким “трением” - трансакционными издержками,
которые несет каждый экономический субъект
для приобретения более полной информации о
предполагаемой сделке, а также более полной
спецификации прав собственности на предпола-
гаемый объект сделки.

Зависимость дальнейшего экономического
развития от предыдущей эволюции системы мож-
но объяснить эволюционным формированием ин-
ституциональной матрицы системы - совокупно-
сти различных институтов, определяющих доми-
нирующие “рутины” (привычные предсказуемые
образцы, стереотипы поведения, основанные на
прошлом опыте, сложившиеся традиционные про-
цедуры принятия решений), абсолютные и отно-
сительные ценности (на основе которых дается
положительная или отрицательная оценка клас-
сов действий), нормы, а также формальные и не-
формальные правила, которые дополняются ме-
ханизмами принуждения к исполнению этих пра-
вил. Институциональная структура экономичес-
кой системы является достаточно сложной и
иерархически организованной, т.е. некоторые ин-
ституты играют доминирующую роль, другие -
вспомогательную. В процессе развития некото-
рые из институтов могут усиливаться, а другие -
ослабляться. Наиболее важными, на наш взгляд,
являются институты собственности, институты
реформирования (развития), институты рынка и
денежные институты.

В настоящее время на достаточно обширном
эмпирическом материале надежно установлена
взаимосвязь институциональной структуры с ус-
тойчивым развитием5. Проанализируем на основе
имеющихся исследований, какие именно институ-
ты и каким образом могут оказывать влияние на
различные аспекты устойчивого развития.

Институты реформирования (экономическо-
го развития) представляют собой совокупность

норм, рутин, а также организационных структур,
которые ответственны за осуществление струк-
турных преобразований экономической системы.
Отметим все возрастающую роль таких инсти-
тутов в современных условиях в связи с учреж-
дением международных организаций (Всемирный
Банк, МВФ), уполномоченных оказывать помощь
странам, стремящимся выйти на траекторию ус-
тойчивого роста. Основной целью функциониро-
вания институтов реформирования является со-
здание условий долговременного экономическо-
го роста и структурные преобразования в эконо-
мике. При этом результатами проведения струк-
турной и стабилизационной политики выступают
рост уровня производства; изменение структуры
потребления рабочей силы, а также энергии, при-
родных ресурсов, физического капитала; измене-
ние в структуре отраслевого производства, уров-
ня и структуры спроса, экономической и техно-
логической эффективности; изменение уровня
бедности, распределения доходов, а также изме-
нение уровня ставки процента (ее снижение обес-
печивает привлекательность долгосрочных инве-
стиций).

Рассмотрим влияние этих структурных из-
менений на природную среду и экологию. Рост
уровня производства в общем случае сопровож-
дается ростом потребления природных ресурсов
и общей нагрузкой на окружающую среду. Изме-
нение структуры потребления, в частности повы-
шение потребности экономики в трудовых ресур-
сах, стимулирует отток аграрного населения в
город, что может снизить нагрузку на сельхозре-
сурсы, особенно если аграрный сектор использу-
ет устаревшие технологии возделывания. Одна-
ко рост интенсивности энергопотребления отри-
цательно сказывается на окружающей среде,
повышая общий уровень выбросов. Повышение
интенсивности землепользования стимулирует
внедрение более современных технологий, обла-
дающих более высокой экологичностью. Рост
интенсивности капитального потребления, особен-
но в первичных секторах, может способствовать
быстрой деградации природных ресурсов.

Рост уровня потребления также способству-
ет более широкому использованию природных
ресурсов и воздействию на окружающую среду.
Изменение в структуре потребления оказывает
в целом отрицательное воздействие на устойчи-
вость развития, поскольку рост энергопотребле-
ния связан с увеличением выбросов в атмосфе-

4 Савиотти П. Разнообразие, рост и спрос // Рост по-
требления и фактор разнообразия: новейшие исследования
западных и российских эволюционистов. М., 2007. С. 60.

5 См., например: Environmental impacts of
macroeconomic and sectoral policies / Ed. by M. Munasinghe.
International Society for Ecological Economics (ISEE), 1996.
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ру, происходит истощение природных ресурсов.
Удовлетворение потребительского спроса мате-
риальными товарами влечет за собой рост бы-
товых отходов, и наоборот, потребление услуг
имеет меньший потенциал в отношении нанесе-
ния ущерба окружающей среде.

Увеличение экономической и экологической
эффективности способствует более рационально-
му использованию редких ресурсов, внедрению
безотходных технологий, лучшему управлению
производственными ресурсами.

Снижение уровня бедности оказывает в це-
лом положительное воздействие на устойчивое
развитие, поскольку сокращаются размеры нату-
рального хозяйствования, связанного, как прави-
ло, с хищническим использованием агроресурсов.
Вместе с тем рост неравенства в доходах приво-
дит к обратному результату за счет нарастания
миграционных потоков между городом и дерев-
ней, увеличения случаев самозахвата земель,
роста нелегального сектора экономики.

Установление ставки процента ниже процен-
та возобновления возобновляемых природных ре-
сурсов обеспечивает устойчивость развития, а
также может благоприятно сказываться на исполь-
зовании невозобновляемых природных ресурсов за
счет их более рачительного использования и вне-
дрения ресурсосберегающих технологий.

Денежные институты представляют собой
совокупность норм, рутин в области денежного
регулирования, денежной политики и государ-
ственных расходов. В настоящее время оптими-
зация государственных расходов признается од-
ним из факторов повышения экономической эф-
фективности. Однако имеются краткосрочный и
долгосрочный аспекты сокращения государ-
ственных расходов применительно к проблемам
устойчивого развития. Снижение государствен-
ных расходов в краткосрочной перспективе озна-
чает снижение спроса, рост бедности и безрабо-
тицы вследствие сокращения финансирования
государственного сектора экономики. Это приво-
дит к сокращению спроса на коммерческие ре-
сурсы, росту спроса на общедоступные ресурсы
или ресурсы, не имеющие ценовой спецификации
(например, из-за неопределенности прав собствен-
ности), а также сокращению источников загряз-
нения в городской черте.

В долгосрочной перспективе снижение госу-
дарственных расходов приводит к сокращению
налоговой нагрузки, что влечет за собой рост

сбережений, частных инвестиций, сокращение
безработицы. Однако степень воздействия на
окружающую среду здесь определяется струк-
турой деловой активности - какие именно отрас-
левые комплексы получат наибольшее развитие.

Снижение государственных расходов на ин-
фраструктуру (дороги, трубопроводы, дамбы
и т.п.) сокращает уровень занятости в этих сек-
торах, но при этом сокращает экологические по-
следствия от крупных инфраструктурных проек-
тов.

Основное содержание монетарной политики
составляет общее снижение доступности креди-
тов, сокращение государственных программ с
мягкими бюджетными ограничениями, снятие
барьеров на величину кредитных ставок. Данные
меры приводят к общему снижению инвестици-
онной активности, рыночному сокращению кре-
дитования предприятий сельского хозяйства при
одновременном увеличении доступности инвес-
тиций в несельскохозяйственных секторах. С од-
ной стороны, ужесточение денежной политики
усиливает отток безработных в неформальный
сектор экономики, зачастую связанный с неле-
гальной эксплуатацией природных ресурсов, в
основном сельскохозяйственных, с другой - уве-
личение доступности кредитов в других отрас-
лях стимулирует снижение агропромышленной
нагрузки на природную среду.

Институты рынка мы определим как сово-
купность норм и рутин, отвечающих за формиро-
вание ценовых соотношений в экономике за счет
активной торговой политики, управления межот-
раслевыми перетоками ресурсов и ценового ре-
гулирования. В рамках торговой политики наибо-
лее сильнодействующими инструментами явля-
ются снижение торговых барьеров методами
тарифного и нетарифного регулирования, а также
изменение курсовых соотношений национальной
и иностранных валют (как правило, практикует-
ся ослабление национальной валюты для поддер-
жки внутреннего производства). Ослабление на-
циональной валюты снижает внешнеторговый
дефицит, стимулирует экспорт и активность в эк-
спортоориентированных отраслях. Одновремен-
но происходит удорожание импорта, включая им-
порт современных технологий. Учитывая, что
высоким экспортным потенциалом обладают от-
расли, занимающиеся добычей природных ресур-
сов, а импорт инноваций, энерго- и ресурсосбере-
гающих технологий становится чересчур доро-
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гим, можно сделать вывод, что создается угроза
устойчивому развитию.

Снижение торговых барьеров стимулирует
рост импорта, одновременно происходит переток
ресурсов из импортозамещающих в экспортоо-
риентированные производства. Это повышает эф-
фективность использования ресурсов, снижает
стоимость импортируемых ресурсосберегающих
технологий.

Стимулирование агропромышленного экспор-
та может иметь как позитивные, так и негатив-
ные эффекты с точки зрения устойчивого разви-
тия. Расширение посевов экспортоориентирован-
ных сельхозкультур способствует снижению пло-
дородия, расширению использования удобрений и
ядохимикатов. Позитивные эффекты определяют-
ся более высоким качеством менеджмента, рос-
том занятости в отрасли. Последствия воздействия
на устойчивость развития стимулированием про-
мышленного экспорта зависят от того, какие сек-
торы получают приоритет развития. Если расши-
ряются трудозатратные отрасли, то это оказыва-
ет позитивное влияние на устойчивость развития,
а если капитало- и энергоемкие, то негативное.
Развитие сектора услуг, в частности туризма, спо-
собствует устойчивому развитию, если приоритет
получает экотуризм, тогда как массовый туризм
имеет преимущественно отрицательное воздей-
ствие на окружающую среду.

Институты рынка требуют ликвидации или
по крайней мере серьезного ослабления систе-
мы отраслевого субсидирования. Отказ от суб-
сидирования топливной промышленности стиму-
лирует более эффективное использование энер-
горесурсов. Это обеспечивает оптимизацию от-
расли, снижает уровень отраслевого загрязнения
окружающей среды. Вместе с тем это может
стимулировать вовлечение в экономику более
дешевых, но еще менее экологичных топливных
ресурсов - угля, дров. Снижение субсидирования
сельского хозяйства стимулирует более эффек-
тивное фермерство, но в краткосрочном периоде
происходит снижение использования пестицидов,
внесения минеральных удобрений, ирригации.
Однако в долгосрочной перспективе эффектив-
ность сельского хозяйства повышается. В конеч-
ном счете это стимулирует более устойчивое
развитие агропромышленной отрасли. Сокраще-
ние субсидий в промышленности стимулирует
внедрение эффективных практик и рутин, снижа-
ет экологическую нагрузку от предприятий.

Институты собственности обеспечивают
спецификацию прав собственности. Собствен-
ность представляет собой отношения, которые
возникают в экономике между агентами по пово-
ду присвоения ими экономических благ. Как уже
отмечалось, с точки зрения институционализма
важнейшей характеристикой экономической сре-
ды является неполная спецификация прав соб-
ственности. Она связана с тремя основными про-
цессами: “размыванием” прав собственности,
ограничением прав собственности, расщеплени-
ем прав собственности. Вместе с тем существу-
ют многочисленные сферы, зоны, “территории”,
по которым права собственности не определены
либо в течение длительного времени являются
спорными. “В современной экономической тео-
рии под правилами собственности понимают сан-
кционированные поведенческие нормы, совокуп-
ность властных прав, поведенческих отношений,
складывающихся между людьми по поводу ис-
пользования (присвоения. - А.С.) ими экономичес-
ких благ”6.

Развитие институтов собственности нацеле-
но на создание более предсказуемых и эффек-
тивных рынков. Это включает безопасность зем-
левладения, приватизацию, повышение эффектив-
ности регулирования в сфере собственности, сни-
жение коррупции и конфликтов прав собственно-
сти, формализацию использования муниципальной
собственности. Это обеспечивает рост рыночной
ценности земли, расширение доступа к кредитам
и активизацию долгосрочного инвестирования,
что, в свою очередь, увеличивает площади выс-
вобождаемых из сельхозоборота площадей, улуч-
шает управление земельными ресурсами. Усиле-
ние регулирующей составляющей в части приро-
доохранных обязательств, возлагаемых на соб-
ственника, способствует устойчивому развитию.
Снижение коррупции уменьшает возможность
рентоориентированного поведения и использова-
ния собственности как политического ресурса.
Обеспечение прав муниципальной собственнос-
ти влечет сохранение природных ресурсов и эф-
фективное их использование.

Обобщим описанные выше механизмы ин-
ституционального влияния на устойчивость раз-
вития в таблице.

Как можно видеть, институты опосредован-
но, через формирование стратегии структурных и

6 Сухарев О.С. Основы институциональной и эволюци-
онной экономики. М., 2008. С. 175.
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стабилизационных реформ оказывают достаточ-
но противоречивое влияние на устойчивость раз-
вития. Вместе с тем следует обратить внимание
на то, что основные факторы негативного воздей-
ствия на окружающую среду имеют более крат-

Влияние институтов на устойчивое развитие

Институты Макроэкономические изменения 
Влияние 

на устойчивое 
развитие (+, -) 

Рост уровня производства - 
Изменение в структуре потребления рабочей силы, 
энергии, земли, природных ресурсов 

- 
+ 

Изменение структуры потребления - 
Смещение в структуре потребления энергии, природных 
ресурсов 

- 

Рост экономической эффективности + 
Рост технологической эффективности + 
Изменение уровня бедности + 
Изменение в структуре распределения доходов - 

Институты 
реформирования 

Изменение ставки процента + 
Сокращение государственных расходов + 

- 
Сокращение социальных расходов - 
Сокращение расходов государства  
на инфраструктуру 

+ 

Сокращение доступности кредитов - 
Сокращение программ с мягкими бюджетными 
ограничениями 

- 

Денежные институты 

Отказ от регулирования процентных ставок + 
Девальвация национальной валюты + 

- 
Ликвидация торговых барьеров + 
Поддержка сельскохозяйственного экспорта - 
Поддержка промышленного экспорта + 
Поддержка сферы туризма + 

- 
Отказ от субсидирования энергетики + 

- 
Отказ от агропромышленных субсидий + 
Отказ от субсидирования промышленности + 
Изъятие части ренты + 

- 

Институты рынка 

Налогообложение нарушителей экологических норм + 
Безопасность землевладения + 
Приватизация  + 

- 
Улучшение регулирования в сфере собственности + 
Снижение коррупции и рентоориентированного 
поведения 

+ 

Институты 
собственности 

Регулирование прав муниципальной собственности + 
 косрочные последствия по сравнению с фактора-

ми положительного экологического эффекта. Чем
эффективнее будут функционировать институты,
тем больше будет вероятность, что экономика
выйдет на траекторию устойчивого роста.

Поступила в редакцию 01.03.2009 г.
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Представлена система институтов, регулирующих неравномерность распределения власти в иерархи-
ческих структурах управления. Выявлена необходимость выделения, структурирования, конкретиза-
ции и последующего исследования данных институтов для определения направленности и содержания
проводимых государством институциональных реформ.

В современных условиях инновационное раз-
витие является одним из ключевых факторов, оп-
ределяющих конкурентоспособность националь-
ной экономики, темпы и качество экономическо-
го роста. При этом в современной экономичес-
кой теории инновационные изменения рассматри-
ваются как результат определенным образом
институционально организованных воспроизвод-
ственных процессов, происходящих в сложно ус-
троенной неравновесной социально-экономичес-
кой системе. Представления об инновациях как
о чисто продуктовых, технологических остались
в прошлом.

Все большую роль в экономическом разви-
тии начинают играть институциональные потреб-
ности и институциональные интересы. Соответ-
ствующее институциональное оформление полу-
чают экономические интересы хозяйственных
агентов, их реализация. Объяснить эти процессы
в рамках неоклассической традиции становится
все более и более затруднительным. Неполная
спецификация прав собственности, асимметрия
информации, оппортунистическое поведение ста-
новятся своего рода привычной “неравновесной”
нормой. Понятия “специфические активы”,
“трансакционные издержки”, “экономические дис-
функции”, “технологические и отношенческие
“рутины”, “институциональные ловушки”, “эволю-
ция и конкуренция макрогенераций”, “ограничен-
ная рациональность” прочно закрепляются в те-
ории эволюционной экономики.

В современных условиях становится ясно, что
без опережающих организационно-экономических,
организационно-управленческих, а в целом ряде

случаев и социальных инноваций развитие продук-
товых и технологических инноваций оказывается
в значительной степени ограниченным.

По нашему мнению, под инновацией следу-
ет понимать такое новшество в технико-техно-
логической, продуктовой, организационно-эконо-
мической, организационно-управленческой, соци-
ально-экономической сферах, которое отвечает
следующим двум признакам: а) способствует
скачкообразному количественному росту и каче-
ственному структурному изменению эффектив-
ности системы, использующей данное нововве-
дение; б) представляет собой новый способ удов-
летворения существующих потребностей или тот
или иной способ удовлетворения вновь возника-
ющих потребностей человека. При этом спектр
потребностей предлагается задавать достаточ-
но широко. Речь идет о разнообразных физиоло-
гических потребностях, потребностях в здоровом
питании, потребностях в чистом воздухе, воде,
потребности в отдыхе, потребностях в безопас-
ности и защищенности, потребности в медицинс-
ких препаратах, развитых лечебных технологи-
ях, потребностях в развитии способностей инди-
видуума, в том числе профессиональных, потреб-
ности в получении достоверной и достаточно пол-
ной информации, а также, что очень важно, об
институциональных потребностях.

Понятие специфического актива тесно свя-
зано с понятием инновации. Заметим при этом,
что специфический актив, каждый взятый в от-
дельности, как правило, о чем свидетельствует
практика, мало чего стоит. И лишь в комбинации
такие активы многократно увеличивают свою
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оцениваемую рынком стоимость. Вместе с тем
специфические активы могут отражать доступ к
административному ресурсу, административные
возможности того или иного участника, а в це-
лом ряде случаев те или иные сознательно про-
ектируемые, создаваемые и осуществляемые
“административные инновации”.

В инновационной экономике, по существу,
предприятие представляет собой формальный ин-
ститут, объединяющий владельцев специфичес-
ких активов (предпринимателей), а также спро-
ектированную и функционирующую систему ме-
неджмента, реализующую соответствующие
предпринимательские стратегические целевые
установки. Особая роль при этом принадлежит
предприятиям инновационной инфраструктуры -
различного рода инновационным фондам (в том
числе венчурным), научно-технологическим пар-
кам, технополисам, центрам научно-технической
информации, инжиниринговым проектным цент-
рам и компаниям, институтам научно-техничес-
кой и экономической экспертизы, центрам транс-
ферта новых технологий, широкому спектру кон-
салтинговых структур, фондам поддержки пред-
принимательства, научно-исследовательским
центрам и институтам, лабораториям, образова-
тельным организациям и учреждениям, выста-
вочным центрам и центрам патентной защиты,
специализированным юридическим структурам.
Их развитие весьма заметно увеличивает долю
негосударственных расходов на НИОКР в вало-
вом внутреннем продукте и задает более высо-
кий уровень “институциональной плотности” в
инновационной сфере.

В целом национальная инновационная систе-
ма может быть представлена как совокупность
институтов, участвующих в создании тех или иных
новшеств, их коммерциализации, а также как фор-
мальные и неформальные ограничения институ-
ционального плана и соответствующие “узкие
места”, которые возникают по тем или иным на-
правлениям инновационного развития.

Национальные инновационные системы кон-
центрируют в себе сложное взаимодействие меж-
ду различными группами экономических агентов
в рамках действующей системы институтов, что
не сводится к деятельности отдельных предпри-
нимателей. По существу, это система взаимодей-
ствующих институтов для создания, хранения и
передачи знаний, навыков и предметов, которые
определяют новые технологии.

При анализе институциональной обусловлен-
ности инновационного процесса большой интерес
представляет то, как формируется инновацион-
ный спрос.

Покупатели, сталкиваясь с инновациями, оце-
нивают их с точки зрения приобретенных пред-
почтений. Данная оценка различается по видам
инноваций: радикальных инноваций в понимании
Й. Шумпетера и улучшающих инноваций в соот-
ветствии с определением Й. Шмуклера.

Шумпетерианская инновация - это инновация,
которая выходит за пределы рутинного принятия
решений покупателем и сложившейся у него шка-
лы потребительских предпочтений. Инновация
настолько радикальна, что потребитель изначаль-
но не убежден в приемлемом уровне функциональ-
ности многих характеристик. При этом иннова-
ция имеет очень высокую эффективность по ха-
рактеристике, которую покупатели не привыкли
использовать при осуществлении выбора товара.
Стандартное шумпетерианское решение состо-
ит в том, что инновационный предприниматель
убеждает покупателей изменить их предпочте-
ния (например, маркетинговыми усилиями).

Освоение новшества, однако, нередко требу-
ет сложного социального процесса, который мо-
жет быть различным образом устроен, органи-
зован у различных типов покупателей. Если при-
нять в расчет этот социальный процесс, некото-
рые инновации шумпетерианского типа сводятся
к инновациям Й. Шмуклера. Такие инновации
могут быть изначально разработаны для уже су-
ществующих предпочтений искушенных потреби-
телей в рыночных нишах, но затем социальный
процесс меняет предпочтения обычных потреби-
телей так, что они в конечном счете восприни-
мают инновацию.

Большую роль в институциональной обуслов-
ленности инновационного развития играют орга-
низационно-культурные факторы. В одной из наи-
более распространенных классификаций, предло-
женной Г. Хофстедом, выделяют четыре таких
фактора: властную дистанцию, стремление избе-
жать неопределенности, индекс индивидуализма,
индекс мужского/женского начала. Проведенный
по 56 странам экономико-статистический анализ
показывает, что значимыми для успешного инно-
вационного развития являются из них только два:
властная дистанция и индекс индивидуализма.

Властная дистанция как культурное измере-
ние может быть конкретизирована в терминах
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институциональной экономической теории. Речь
идет о системе институтов, регулирующих нерав-
номерность, неравенство распределения власти
в иерархических структурах управления, которое
становится привычным и не вызывает диском-
форта у людей. Перечислим наиболее значимые
из них с точки зрения устойчивого инновационно-
го развития. Хорошо известным таким институ-
том, достаточно подробно описанным в литера-
туре, является патернализм, который, по суще-
ству, представляет собой институт социального
регулирования ценза и институт социальной за-
щиты. С ним тесно связаны институты, задаю-
щие однонаправленную зависимость нижестоя-
щих от вышестоящих в организационных струк-
турах управления, институты административной
централизации полномочий и, собственно, инсти-
туты авторитарного управления. В социально-эко-
номических и управленческих системах такого
типа Табель о рангах воспроизводится как инсти-
тут, регулирующий неравенство людей.

Последнее во многом предопределяет раз-
витие институтов административного принуди-
тельного перераспределения инновационной рен-
ты, а также институтов административных рын-
ков в организациях, предпринимательских сетях,
корпоративных, отраслевых и региональных эко-
номических системах как организационных ин-
струментов такого перераспределения. Заметим,
что полная спецификация прав собственности на
инновационные товары, технологии и услуги, раз-
витие прав интеллектуальной собственности ста-
новятся возможными лишь в рамках лояльного
отношения, соответствия перечисленным дей-
ствующим институтам, задающим высокую вла-
стную дистанцию. В свою очередь, неполная спе-
цификация прав собственности приводит к широ-
кому распространению рейдерства не только в
имущественной, но и в находящейся в процессе
становления инновационной сфере. Результатом
становятся воспроизводство институтов абсен-
теизма в системах управления в инновационной
сфере, значительное сокращение инновационно-
го предложения, высокая затратность, имитация
инновационных технологий и так называемые
“псевдоинновации”. Причем последние становят-
ся устойчивым феноменом и в этом смысле са-
мостоятельным институтом.

Именно в данной институциональной среде
формируются разнообразные формы и соотноше-
ния между институтами административного уп-

равления, институтами управления с помощью
экономических методов и институтами самоуп-
равления. Вместе с тем получают большее или
меньшее развитие наряду с уже упоминавшими-
ся выше институтами административных рынков
институты бюрократической координации, рыноч-
ной координации, агрессивной и этической коор-
динации, институты “торга по управленческой
вертикали” (обмена неосязаемыми ценностями
по принципу “ты мне, я тебе”). Соответствую-
щим образом структурируются и организацион-
но оформляются институты стратегического, те-
кущего оперативного планирования и институты
контроля. Заметим, что последние часто воспри-
нимаются в доминирующих ментальных моде-
лях и в массовом сознании как институты надзо-
ра за работниками, людьми и их деятельностью.

Такая институциональная организация не толь-
ко задает высокую властную дистанцию в смыс-
ле Г. Хофстеда, но и предопределяет структуру и
взаимодействие институтов оценки действий
“сверху вниз”. В их составе можно выделить ин-
ституты профессиональной оценки действий, со-
циальной оценки действий и административно-по-
литической оценки действий. Чем выше оказыва-
ется властная дистанция, тем в большей степени
доминируют в данной структуре институты адми-
нистративно-политической оценки действий в
иерархических структурах управления, отодвигая
на второй план институты профессиональной и со-
циальной оценки действий. Если в социально-эко-
номической системе к тому же имеются значи-
тельные ресурсы, то тогда через институты па-
тернализма получают дополнительное развитие
институты социальной оценки действий. Профес-
сиональная оценка действий в этих условиях ста-
новится дополнением административно-полити-
ческой и социальной оценки действий.

Должностные позиции в иерархических
структурах управления быстро заполняются, в
основном, “политиками” и слабо зависят от про-
фессиональной квалификации и профессиональных
качеств последних. Получают широкое развитие
различного рода административно-политические
инновации, формирующие новое “институциональ-
ное поле” продуктовых, технологических, орга-
низационно-экономических, организационно-уп-
равленческих, социально-экономических иннова-
ций. Для этого поля характерной чертой являет-
ся возрастающее количество часто вступающих
в противоречие друг с другом многочисленных
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административных, законодательных норм и ог-
раничений.

Дополняют описанную картину в социально-
экономических системах с высокой властной ди-
станцией институт минимальных требований к
квалификационному уровню работников на ниж-
них ступенях организационной иерархии и инсти-
тут низких требований к квалификационному уров-
ню на средних и верхних этажах организацион-
ных структур управления. Указанные институты
делают популярными институты административ-
ного регулирования заработной платы, а также
весьма распространенными институты уравни-
тельного распределения доходов на нижних уров-
нях организационной иерархии.

Понятно, что такая институциональная орга-
низация не может и не стимулирует инновацион-
ную отдачу знаний профессионально подготовлен-
ной части работников, поиск рациональных техни-
ческих, организационно-экономических, организа-
ционно-управленческих и экономических проект-
ных решений, существенно осложняя для этой
группы процесс профессиональной идентификации
и самоактуализации. В то же время последователь-
ное развитие института права на получение пол-
ной и достоверной информации существенно ос-
ложняется и подавляется укоренением и развити-
ем института административного предоставления
далеко не полной, часто искаженной и политичес-
ки дозируемой цензурируемой информации.

Обращает на себя внимание и то, что для
социально-экономических систем с высокой вла-
стной дистанцией характерны развитые институ-
ты привилегированного, “престижного” потребле-
ния индивидуальных и общественных благ на
верхних уровнях организационной иерархии. При-
чем возникающий при этом инновационный спрос
практически полностью удовлетворяется за счет
импортируемой инновационной продукции, а так-
же услуг и инновационных технологий, тем са-
мым существенно ограничивая долю инноваци-
онного спроса на целевых рынках отечественных
предприятий.

Напротив, в социально-экономических систе-
мах с низкой властной дистанцией доминирую-
щими являются институты взаимодействия и вза-
имозависимости нижестоящих и вышестоящих в
организационных структурах управления (с раз-
витыми контурами обратной связи), институты
сотрудничества, институты делегирования пол-
номочий, либеральные институты, формирующие

ценности суверенитета личности и свободы. В
этих условиях существующий Табель о рангах
представляет собой институт, регулирующий не-
равенство ролей, а не людей в организации, пред-
принимательских сетях, в отраслевых и регио-
нальных экономических системах.

Развитая рыночная среда, механизмы адап-
тации и самоуправления в рамках действия пере-
численных институтов регулируют соотношение
применяемых административных, экономических
методов управления и методов самоуправления.
Соответствующая балансировка достигается и в
соотношении перечисленных выше механизмов
координации. По крайней мере, нет явного доми-
нирования институтов административного управ-
ления и механизмов бюрократической координа-
ции, что имело место в социально-экономичес-
ких системах с высокой властной дистанцией.

Результатом такой институциональной орга-
низации становится доминирование институтов
профессиональной оценки действий над институ-
тами административно-политической и социаль-
ной их оценки, в связи с чем получают развитие
и укореняются институты достаточно высоких
предъявляемых требований к профессионально-
квалификационному уровню работников как на
нижних ступенях организационной иерархии, так
и на верхних этажах организационных структур
управления при подборе и назначении на долж-
ность менеджеров среднего и высшего звена.
Указанным соответствуют институты вознаграж-
дения, основанного на экономических, рыночных
принципах и на принципе достижения конечного
результата (вознаграждение за конкурентоспособ-
ность). Все это позволяет формировать и разви-
вать дееспособные и эффективные институты
профессиональной идентификации и самоактуа-
лизации, гибкие организационные структуры уп-
равления и высокую восприимчивость к нововве-
дениям. Ориентация на действие становится нор-
мой и одним из базовых принципов эффективного
менеджмента и инновационного развития.

Другое выделенное нами значимое с точки
зрения инновационного развития “культурное из-
мерение” - индекс индивидуализма и коллекти-
визма, система институтов. Ее ядро образуют
институты профессиональной идентификации. Как
нами уже выше было показано, при высокой вла-
стной дистанции имеют место недостаточно раз-
витые институты профессиональной идентифика-
ции, что соответствует низкому индексу индиви-
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дуализма. Вместе с тем в составе институтов,
регулирующих карьерный рост, преобладают ин-
ституты клановой интеграции, институты “преем-
ников” в рамках административного выбора на-
значения на должность, институты администра-
тивного рынка должностей (на котором должно-
сти тем или иным образом “покупаются”). В свя-
зи с этим в таких социально-экономических сис-
темах важную роль приобретают институты, ре-
гулирующие интеграцию индивидуумов в те или
иные административные, клановые и предприни-
мательские сети. Только таким образом, интег-
рируясь в ту или иную “коллективную сеть”, а
скорее в “коллективную иерархию”, индивидуум
получает реальные возможности самоактуализа-
ции и соответствующие им формы и степень про-
фессиональной идентификации.

Тесно связанными с институтами, регулиру-
ющими интеграцию в те или иные администра-
тивные, клановые и предпринимательские сети,
являются институты коллективного найма, “пре-
доставления” работы работодателем. Будучи
нанятым, работник в рамках данного института
становится членом “семьи” или “большой орга-
низации”, куда его взяли. И в этом смысле зна-
чительное влияние на его поведение и деятель-
ность оказывают институты формального согла-
сия с тем, что происходит на предприятии (в орга-
низации), институты ритуального взаимодействия
в рамках существующих технологических и от-
ношенческих рутин, институты группового адми-
нистративного согласования принимаемых реше-
ний. Отмеченные институты выходят на первый
план вследствие доминирующей роли ценностей,
сохранения отношений, даже если это наносит
ущерб решаемым задачам. В результате инсти-
туты конформизма и коллективной ответствен-
ности во многом доминируют над институтами
профессионального сопоставления различных
точек зрения и индивидуальной ответственнос-
ти, а институты предварительной социализации
новых идей и проектов, осуществляемых органи-
зационных, особенно организационно-управлен-
ческих, отношений предопределяют невысокие
темпы, весьма заметные дисбаланс и фрагмен-
тарность при осуществлении инноваций.

В сфере развития человеческих ресурсов
институты самообразования и саморазвития вы-
тесняются институтами поучения и наставниче-

ства. Диплом о высшем образовании рассматри-
вается большинством как формальный институт,
обеспечивающий вхождение в высокостатусные
общественные группы.

В социально-экономических системах с вы-
соким индексом индивидуализма, напротив, как
уже говорилось, хорошо развиты институты про-
фессиональной идентификации. Институты про-
фессионального карьерного роста доминируют
над институтами клановой интеграции, институ-
тами “преемников” при административном назна-
чении на должность и, тем более, над института-
ми административного рынка должностей. Совер-
шенно другую роль играют институты, регулиру-
ющие интеграцию в те или иные административ-
ные, клановые и предпринимательские сети, опи-
раясь на институты профессионального контрак-
та и индивидуальной ответственности. При при-
нятии стратегических и текущих управленческих
решений (и прежде всего - инновационных) до-
минируют институты профессионального сопос-
тавления различных точек зрения, институты со-
стязательности и профессиональной конкуренции.
Все это обеспечивает ориентацию на конечный
результат.

Как следствие, получают заметное развитие
институты самообразования и самосовершен-
ствования, которые заметно доминируют над ин-
ститутами поучения, наставничества. Институт
образования большинством рассматривается как
неформальный институт воспроизводства и раз-
вития человеческого капитала.

Выделение, структурирование, конкретизация
и последующее исследование описанных выше
институтов позволяют в терминах институцио-
нальной экономической теории выявлять характер
и типы инновационного экономического развития,
а также определять направленность и содержание
проводимых институциональных реформ1.

Поступила в редакцию 06.04.2009 г.
1 См.: Зверев Д.А. Модели макроэкономического рав-
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блемы “третьего мира”. М., 1972; Нуреев Р. Экономика раз-
вития: модели становления рыночной экономики. М., 2001;
Савиотти П. Разнообразие, рост и спрос // Рост потребле-
ния и фактор разнообразия: новейшие исследования запад-
ных и российских эволюционистов. М., 2007; Уильямсон О.
Экономические институты капитализма. Фирмы, рынки, от-
ношенческая контрактация. СПб., 1996.
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Анализируются диалектические закономерности становления рыночной экономики, основой которой
является гражданское общество как совокупность товаропроизводителей-товаропотребителей.

Родоначальник психоанализа австриец
З. Фрейд (1856-1939) отмечал, что “ни “произво-
дительные силы”, ни “производственные отноше-
ния” в экономической теории не могут иметь зна-
чения последних причин, не поддающихся уже
далее никакому разложению… они созданы от
чего-то и из чего-то”1. С другой стороны, извес-
тный марксист итальянец А. Грамши (1891-1937)
писал, что “недостаточно познать совокупность
отношений, поскольку они существуют в данный
момент как некая данная система; важно познать
их генезис, познать их в процессе формирования”2

и развития. “Вопрос состоит в том, в какой мере
сам общий процесс производства видоизменяет-
ся исторически…”3.

Исследование развития экономики в целом
требует применения предельно общих понятий.
Например, “производство вообще” - “это абст-
ракция, но абстракция разумная, поскольку она
действительно выделяет общее, фиксирует его и
поэтому избавляет нас от повторений”4. Кроме
того, такие абстракции позволяют воссоздать в
теории процесс становления социальной формы
движения. Но генезис общества, как было пока-
зано выше, становится ясным только тогда, ког-
да оно достигает зрелости (действительности),
необходимой для вычленения из совокупности
социальных явлений одного, наиболее общего и
универсального, совпадающего с сущностью об-
щества. Всеобщие абстрактные определения,
которые более или менее подходят ко всем об-
щественным формам, возникают в теории при
наиболее богатом конкретном, независимо от
того, существует ли это конкретное в действи-
тельности или является результатом научного
прогноза.

Максимально возможной “конкрецией” обще-
ства является будущий “однородный социум”.
Только этот результат общественного развития
может быть его логическим основанием. Пере-
фразируя известные слова немецкого теоретика
К. Маркса (1818-1883)5, отметим, что анатомия
будущего общества - ключ к анатомии предше-
ствующих формаций. По аналогии же с началом
“Капитала” (1867) Маркса6 можно сказать, что
богатство будущего общества представляется
как “огромное скопление” индивидуальностей, а
отдельный индивид - как элементарная форма
этого богатства. Индивиды, образующие обще-
ство, сохраняют и свою “особенность”, они же-
лают остаться тем, что они есть, и в то же время
как предельно возможная абстракция общества
“человек”, гася в себе индивидуальные особен-
ности, позволяет через обобщение выразить сущ-
ность социума, ибо каждый индивид - это синтез
не только существующих отношений, но и исто-
рия этих отношений, т.е. итог всего прошлого.
“Человек - мера всех вещей” (Парменид (515-
445 до н.э.) - древнегреческий философ), он все-
гда остается сущностью всех социальных обра-
зований, основополагающей квинтэссенцией об-
щества. “Человек как субъект является и резуль-
татом, и исходным пунктом движения”7, он есть
“постоянная предпосылка… истории, есть также
ее постоянный продукт и результат, и предпосыл-
кой человек является только как свой собствен-
ный продукт и результат”8, прийти к “человече-
ству” мы можем, только взяв за исходное абст-
ракцию “человек”.

Первая предпосылка человеческой истории,
таким образом, - это, конечно, существование че-
ловеческих индивидов. Но в реальной действи-

1 Фрейд З. Тотем и табу. М., 1924. С. 39.
2 Грамши А. Избранные произведения: В 3 т. М., 1959.

Т. 3. С. 45.
3 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: В 50 т. М., 1955-

1982. Т. 46. Ч. I. С. 274, 275.
4 Там же. С. 21.

5 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 46. Ч. I. С. 42.
6 Там же. Т. 23. С. 43.
7 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений.  М.,

1959. С. 589.
8 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 26. Ч. III. С. 516.
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тельности самостоятельные индивиды существу-
ют только в обществе, находящемся в процессе
становления, и только по отношению к этому про-
межуточному периоду истории абстракция “ин-
дивид” адекватна объекту. Об этом соответствии
писал Маркс в связи с анализом такой всеобщей
категории, как “труд”: “Таким образом, лишь
здесь (в рыночном обществе. - В.Г.) абстракция
категории “труд”, “труд вообще”, труд sans phrase
(без оговорок. - В.Г.), этот исходный пункт… по-
литической экономии становится практически
истиной”9. Понятие “индивид” по отношению к
первобытному и будущему состояниям общества
является действительной абстракцией. “Чем
дальше назад уходим мы в глубь истории, тем в
большей степени индивид… выступает несамо-
стоятельным, принадлежащим к более обширно-
му целому”10. “Человек обособляется как инди-
вид лишь в результате исторического процесса.
Первоначально он выступает как родовое суще-
ство, стадное животное…”11. С другой стороны,
индивиды образуют целостность и в будущем
обществе. Маркс писал: “Представим себе…
союз свободных людей, работающих общими
средствами производства и планомерно расходу-
ющих свои индивидуальные рабочие силы как
одну рабочую силу. Все определения робинзонов-
ского труда повторяются здесь, но в обществен-
ном, а не в индивидуальном масштабе”12. В пер-
вом случае “индивид” - это абстракция синкре-
тического целого, а во втором - абстракция конк-
ретного целого. И только в “промежуточном”
состоянии общества, приходящимся на натураль-
ное, обособленное производство феодального
общества, абстракция “индивид” конкретна.

Вместо понятия “индивид” можно использо-
вать аналогичные термины. Например, Маркс
употреблял понятие “общественный индивид”,
подчеркивая им обособление человека только в
обществе, и понятие “производящий индивид”13,
подчеркивая экономическую сущность обще-
ственного бытия; Энгельс говорил об “эмпири-
ческом человеке”14 как о непосредственном ма-
териальном объекте познания; экзистенциализм,

стремясь к непосредственному познанию бытия
человека как целостности, использует термин
“человек вообще” (“Man”, немецкого философа
М. Хайдеггера (1889-1976)). Мы же будем упот-
реблять в качестве предельной абстракции об-
щества, а следовательно, исходной для неравно-
весной экономической теории термин “человек”.

Французский философ Б. Паскаль (1623-1662)
говорил, что только один предмет интересует
человека - сам человек. Рефлексия, т.е. само-
сознание человека, направленное на осмысление
собственной сущности и ее форм, есть вечная
проблема. И действительно, познание человека
являлось и является традиционным для любой
философии. Однако, на наш взгляд, наука об эко-
номических, и следовательно, наиболее суще-
ственных, фундаментальных законах функциони-
рования и развития общества может сделать кон-
кретный и основной вклад в решение этой про-
блемы.

Экономической теорией предпринимались
неоднократные попытки постановки “человека”
в основание предмета. Но эти попытки были не-
удачными, по крайней мере, по двум причинам:
субъект производства рассматривался, во-пер-
вых, внеисторически, как нечто неизменное и
одинаково действующее в различных социальных
условиях и, во-вторых, как непротиворечивое яв-
ление. Абстрактный антропологизм политэконо-
мии  «никогда не добирался до реально существу-
ющих деятельных людей, а застревает на абст-
ракции “человек” и ограничивается лишь тем, что
признает “действительного, индивидуального,
телесного человека”»15. Маркс в связи с этим
критиковал, например, немецкого экономиста
А. Вагнера (1835-1917), автора “Учебника поли-
тической экономии” (1873), в котором тот недиа-
лектически рассматривал абстрактного “челове-
ка”16. Энгельс же отмечал, что при решении дан-
ной проблемы надо «исходить из “я”, из эмпири-
ческого, телесного индивида, но не для того, что-
бы застрять на этом… а чтобы от него поднять-
ся к “человеку”»17. Поэтому, критикуя схоласти-
ку и метафизичность антропологических концеп-
ций и построений, мы не вправе “выплескивать и
ребенка”. “Неравновесная” “метаэкономикс”
нуждается в абстракции “человек”, которая, на
наш взгляд, может быть здесь центральной, кон-

9 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 12. С. 731.
10 Там же. Т. 46. Ч. I. С. 18.
11 Там же. С. 167.
12 Там же. Т. 23. С. 88.
13 См., например: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения.

Т. 46. Ч. I. С. 18.
14 См., например: Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения.

Т. 27. С. 17.

15 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 3. С. 44.
16 Там же. Т. 19. С. 377.
17 Там же. Т. 27. С. 17.
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структивной категорией, ибо в ней в “компактной”,
свернутой форме заключены все противоречия
саморазвития общества. “Вся история есть не что
иное как беспрерывное изменение человеческой
природы”18 и “мы должны знать, какова челове-
ческая природа вообще и как она модифицирует-
ся в каждую историческую эпоху…”19.

Поскольку человек противоречив и деятелен,
то необходимо, отмечал немецкий философ
И. Кант (1724-1804),  исследование того, что че-
ловек, как “свободно действующее существо, де-
лает или может и должен делать из себя сам”20.
В то же время теоретическое восхождение до
предельно возможной экономической конкретно-
сти в виде противоположных или различающих-
ся интересов в обществе требует доведения аб-
страгирования действительности до глубинного
противоречия самого человека, отдельного инди-
вида. Для познания сущности и движущих сил
развития человека важно определить его анти-
номичные атрибуты, т.е. две основополагающие,
экономические противоречивые его стороны.
Экзистенциализм же в данном отношении опери-
рует неопределенными “модусами”, свойствами
“человека вообще”. В литературе также можно
встретить попытки использовать в качестве ис-
ходного для социологии или экономической тео-
рии те или иные общественные противоречия и
отношения, но при всей обоснованности некото-
рых концепций они в целом обладают тем недо-
статком, что не рассматривают материальный
носитель, субстрат противоречий и отношений.
В этом плане трактовка “человека” как субстра-
та элементарного и исходного экономического
противоречия весьма важна для неравновесной
теории, ибо позволяет вскрыть генезис обще-
ственного производства, объяснить взаимосвязь
его отдельных ступеней и дать перспективы его
развития.

Каждый человек может рассматриваться с
двоякой точки зрения: он обладает потребностя-
ми и способностями, представляет собой элемен-
тарную потребительную и производительную
силы общества. Эти стороны человека противо-
речат и обусловливают друг друга. Потребности
индивида - его первичная, обусловленная приро-
дой сторона. При всей многочисленности и слож-

ном переплетении потребностей современного
человека они носят материальный, экономичес-
кий характер, а удовлетворение их составляет
основу воспроизводства любого общества. “Че-
ловек является непосредственным природным
существом. В качестве природного существа…
он… наделен природными силами… эти силы
существуют в нем в виде задатков и способнос-
тей…”21. Человеческая “собственная природа,
являющаяся совокупностью потребностей и вле-
чений (иначе говоря… интерес, выступающий во
всеобщей рефлексирующей форме)”22, выража-
ет зависимость человека от внешних объектив-
ных условий существования и является предпо-
сылкой его способностей. Способности же про-
тивостоят потребностям, отражают их, а внешне
выступают как интерес к предметам и явлениям
окружающей действительности.

Диалектика противоречащих друг другу на-
чал человека подчиняется действию всеобщего
закона возвышения потребностей и закона роста
способностей - закона роста эффективности про-
изводства. В данной связи Маркс выделяет два
рода потребностей: 1) потребности, “вытекающие
из… непосредственной человеческой природы”23,
и 2) исторические потребности. В порождении
новых потребностей, когда “на место обусловлен-
ной природой потребности становится потреб-
ность, созданная исторически”24, а также соот-
ветствующих новых потребностей и заключает-
ся действие закона возвышения потребностей
человека.

В целом же понятие “человек” 1) отражает
результат и предпосылку развития экономики и
общества; 2) является результатом объединения
тождественных “индивидов” во всеединство, в
единичного человека, как максимально персони-
фицированное общество; 3) является абстракци-
ей прошлого синкретического и будущего дей-
ствительного общества, абстракцией, сводящей
к себе и выводящей из себя весь комплекс кате-
горий и законов функционирования и развития
общества; 4) должно быть признано исходной,
ключевой, конструктивной и системообразующей
абстракцией “неравновесной” “метаэкономикс”.

Внутреннее противоречие человека разреша-
ется путем его внешнего проявления в труде и

18 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 4. С. 162.
19 Там же. Т. 43. С. 623.
20 Кант И. Сочинения: В 6 т. М., 1963-1966. Т. 6.

С. 351.

21 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 42. С. 162, 163.
22 Там же. Т. 46. Ч. I. С. 192.
23 Там же. Т. 3. С. 279.
24 Там же. Т. 46. Ч. I. С. 281.

Гродский В.С. Диалектика исторического процесса формирования гражданского общества
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сотрудничестве, поскольку “любое отношение, в ко-
тором человек находится к самому себе, реализует-
ся, выявляется лишь в отношении человека к дру-
гим людям”25 и окружающей природной среде. “От-
ношение одной вещи к другой есть отношение этих
двух вещей между собой и о нем нельзя сказать, что
оно принадлежит той или иной из них. Способность
вещи есть, наоборот, нечто внутренне присущее вещи,
хотя это внутреннее присущее ей свойство может
проявиться только в ее отношении к другим ве-
щам”26. Поэтому способности человека представ-
ляют собой такую сторону его внутреннего проти-
воречия, которая является непосредственной пред-
посылкой его деятельности, хотя другая сторона дан-
ного противоречия - потребности - составляют пер-
вопричину, мотив деятельности индивида, так как
“действия людей вытекают из их потребностей… и
лишь они играют главную роль”27 и в общем плане
только “умножившиеся потребности порождают но-
вые общественные отношения…”28.

Человек - это “действительный, телесный че-
ловек… вбирающий в себя и излучающий из себя
все природные (добавим “и общественные”. - В.Г.)
силы”29, и если его потребности выражают недоста-
ток в чем-либо и готовность к присвоению, произ-
водству и потреблению внешних предметов, то его
способности выражают готовность к “отдаче”, от-
чуждению труда. “Общество не состоит из индиви-
дов, а выражает сумму тех связей и отношений, в
которых эти индивиды находятся друг к другу”30, а
сущность человека “есть совокупность всех обще-
ственных отношений” и отношений труда, “отноше-
ний друг к другу и к природе”31. Поэтому теорети-
ческое абстрагирование “человека” выступает как
“интериоризация” (индивидуализация, персонифика-
ция) “социума”, т.е. мысленное свертывание, сведе-
ние отношений к интересам, а их, в свою очередь, к
способностям и потребностям человека таким об-
разом, что он “уже содержит в себе общественные
силы”32 (“человек - это мир человека, государство,
общество”33). Причем поскольку социальные отно-

шения являются общими для всех людей, то эти от-
ношения редуцируются в абстракцию “единичный
человек”34. Теоретическая конкретизация “челове-
ка”, совпадающая с историческим процессом раз-
вития общества, в ходе которого люди реализуют
свою собственность, “творят человеческую связь,
общественную сущность”35, а общество выступает
как “продукт взаимодействия людей”36, сводится к
“экстериоризации” отношений. “Люди, отнюдь не
имея намерения образовывать общество, сделали,
однако, так, что развилось общество потому, что они
всегда хотели развиваться лишь как разрозненные
личности и поэтому достигли своего собственного
развития только в обществе и через него”37.

Производственные отношения являются не
только внешней, надиндивидуальной сущностью,
но и “сущностью каждого отдельного индивида,
его собственной деятельностью, его собствен-
ной жизнью”38, отношение как “единство парит
над единичным, оно не порывает с ним, не абст-
рагируется от него, наоборот, оно наличествует в
нем, но скрыто…”39. Субъекта определяет не его
абстрактная физическая природа, а его социаль-
ное качество, т.е. “общность… есть человечес-
кая сущность”40. Таким образом, производствен-
ные отношения к окружающей действительнос-
ти, к природно-социальной среде в виде труда и
сотрудничества являются функцией и абсолют-
ным способом существования человека, а homo
faber (“человек трудящийся”41 французского фи-
лософа А. Бергсона (1859-1941)) выражает сущ-
ность социальной формы движения материи.

Необходимо подчеркнуть, что научное иссле-
дование неравновесных экономических явлений
требует доведения его до познания субстанции
объекта. Это позволяет вскрыть причины явле-
ний. В свете данного гносеологического принци-
па человек есть материальный субстрат обще-
ства, а его сущность - устойчивые производствен-
ные отношения - представляет субстанцию че-
ловека. Поскольку деятельность нельзя сводить
к его носителю, то отношения-субстанция явля-

25 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 42. С. 95
26 Там же. Т. 26. Ч. III. С. 143.
27 Гегель Г.В.Ф. Сочинения: В 14 т. М.-Л., 1929-1959.

Т. 8. С. 20.
28 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 3. С. 27, 28.
29 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений.

С. 630.
30 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 46. Ч. I. С. 214.
31 Там же. Т. 23. С. 89.
32 Там же.  Т. 3. С. 3.
33 Там же. Т. 1. С. 414.

34 Гегель Г.В.Ф. Политические произведения. М., 1978.
С. 277.

35 Там же.
36 Там же. Т. 27. С. 402.
37 Там же. Т. 3. С. 72.
38 Там же. Т. 42. С. 23.
39 Там же. С. 277.
40 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 1. С. 447.
41 Бергсон А. Собрание сочинений: В 5 т. СПб., 1913.

Т. 3. С. 211.
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ется внешней характеристикой, атрибутом
субъекта производства, средством разрешения
противоречия между его потребностями и спо-
собностями. (Смешение субстанции с субстра-
том недопустимо. Встречающиеся в литературе
трактовки тех или иных явлений не как субстра-
та, а как субстанции, т.е. в отрыве исходного про-
тиворечия от его субстрата, не позволяют рас-
крыть в полной мере закономерности развития
соответствующих объектов.) И здесь проявля-
ется действие закона отрицания отрицания. Если
закон единства и борьбы противоположностей
выражает взаимосвязь двух противоречащих сто-
рон - потребностей и способностей человека, то
закон отрицания отрицания предполагает образо-
вание нового компонента общества как продукта
взаимодействия сторон человека: “Существова-
ние двух взаимно противоречащих сторон, их
борьба и слияние в новую категорию составля-
ют сущность диалектического движения”42. Ис-
тория - не что иное, как деятельность преследу-
ющего свои цели человека, “как порождение че-
ловека человеческим трудом”43 и, поскольку труд
есть “вечное естественное условие человечес-
кой жизни… он не зависит от какой бы то ни было
формы этой жизни, а, напротив, одинаково общ
всем его общественным формам”44.

В целом можно отметить, что использова-
ние в неравновесной теории категории “человек”
позволяет свести к ней, а также и вывести из нее
такие наиболее абстрактные понятия теории
Маркса, как “производственные отношения”,
“производительные силы” и “надстройка”; “произ-
водительные силы и общественные отношения - те
и другие - являются различными сторонами раз-
вития общественного индивида”45. “Все истори-
ческие коллизии, согласно нашему пониманию, -
писал Маркс, - коренятся в противоречии между
производительными силами и формой общения”46.
Однако в более широком плане это противоречие
есть только форма выражения противоречия че-
ловека. Более того, поскольку “триада Маркса”
“производительные силы - базис - настройка”
нами была трансформирована в еще более фун-
даментальный дуализм “социология - техноло-
гия” производства, то исходная абстракция “че-

ловек” приобретает дополнительное обоснование
и становится предметом новой системы коорди-
нат неравновесной экономической теории. Все ее
конкретное содержание представляет собой “фе-
номенологию человека”. Усиление абстрактнос-
ти исходных посылок теории за счет экономичес-
кой концепции человека обеспечивает прираще-
ние конкретного знания в виде прогнозируемых
технологий и социологий производства.

“Сущность - это внутреннее содержание
предмета, - определяет понятие энциклопедичес-
кий словарь, - выражающееся в единстве всех
многообразных и противоречивых форм его бы-
тия”47, она “представляет собой совокупность
всех необходимых сторон и связей вещи, взятых
в их естественной взаимозависимости…” - пи-
шет философ А.П. Шептулин48. Проще говоря,
сущность есть устойчивые связи и отношения,
структура объекта.

Поскольку же “сущность является”, то она
тяготеет к категории “закон”, характеризующей
внутреннюю устойчивую связь явлений, “законы
и сущность понятия однородные… выражающие
углубление познания человеком явлений…”49.
Однако это не означает, что сущность неизмен-
на, “не только явления преходящи, подвижны, те-
кучи… но и сущности вещей”50, в связи с чем
проанализируем понятия “осуществление” и “су-
ществование” (“эссенция” и “экзистенция”) и их
значение в теории развития экономики.

В целом эти понятия объективно отражают
развитие сущности того или иного объекта. Осу-
ществление - процесс становления сущности,
формирование структуры объекта, когда его эле-
менты образуют взаимосвязи. Становление сущ-
ности происходит в ходе развития исследуемого
объекта в недрах другого объекта как его состав-
ной части: “Становление как становление сущ-
ности есть прежде всего действование, переход
сущности в свободу наличного бытия; но пере-
ход этот есть все же пребывание внутри себя”51.
Существование же - это самостоятельное, в ито-
ге непосредственное бытие объекта, бытие на

42 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 4. С. 136.
43 Там же. Т. 42. С. 126.
44 Там же. Т. 23. С. 195.
45 Там же.  Т. 46. Ч. II. С. 214.
46 Там же. Т. 3. С. 74.

47 Большая советская энциклопедия: В 30 т. Т. 25. М.,
1974. С. 111.

48 Шептулин А.П. Категории диалектики. М., 1971.
С. 198.

49 Ленин В.И. Полное собрание сочинений: В 55 т. М.,
1958-1965. Т. 29. С. 136.

50 Там же. С. 227.
51 Гегель Г.В.Ф. Работы разных лет: В 2 т. М., 1973.

Т. 2. С. 155.

Гродский В.С. Диалектика исторического процесса формирования гражданского общества



20 Вопросы экономики и права. 2009. № 4

собственной основе, со своим внутренним содер-
жанием, своей сущностью. “Сущность, достиг-
шая непосредственности, есть ближайшим обра-
зом существование…”52. Объект, находящийся
в состоянии существования, в отличие от состо-
яния осуществления, является не потенциальным
(возможным), а актуальным (действительным),
ибо “действительное… не подвержено переходу
и его внешность есть энергия… есть проявление
самого себя, а не другого”53, “есть единство сущ-
ности и существования”54. Познание сущности,
не перешедшей в собственное бытие (существо-
вание), невозможно, так как оно в данном случае
представляет собой явление иной, “чужой” сущ-
ности. Поэтому исходная форма сущности есть
ее синкретическое (слитное) тождество с явле-
нием, соответствующее совокупности еще не
вступивших во взаимосвязи элементов, “вещей-
в-себе” (“ноуменов”) объекта. В развитой же
форме сущность уже противоречит явлениям
(“феноменам”, “модусам” или “экзистенциалам”),
не совпадает с ними в силу глубокой дифферен-
цированности и структурности объекта, элемен-
ты которого являются “вещами-для-других”, на-
ходятся в сложных взаимосвязях и составляют
целостную систему. На стадии осуществления
сущность - явление по отношению к элементам
объекта - представляется как внешнее, поверх-
ностное; на стадии существования она сначала
выступает как внутреннее, опосредованное, скры-
тое за явлениями содержание и, только став дей-
ствительностью, оказывается непосредственной,
вновь совпадающей с явлениями, но явлениями
собственными.

Раскрытие диалектики сущности объекта по-
зволяет подтвердить важность в исследовании
исторического метода, поскольку “суть дела ис-
черпывается не своей целью, а своим осуществ-
лением, и не результат есть действительное це-
лое, а результат вместе со своим становлением”55.

В свете изложенной модели “сущности” ста-
новятся полностью ясными также процессы аб-
страгирования и конкретизации. Познание сущ-
ности через вычленение порождающих сущность
абстракций оказывается возможным только на
стадии действительности объекта, т.е. в услови-

ях его зрелой формы, когда поверхностные, не-
посредственные явления выражают саму иско-
мую сущность. Поэтому при всей справедливос-
ти мысли о том, что “если бы форма проявления
и сущность вещей непосредственно совпадали,
то всякая наука была бы излишня”56, необходимо
отметить, что и наука существует только пото-
му, что в определенный момент сущность и ее
явления совпадают. Поскольку же реальная дей-
ствительность представляет собой поток явле-
ний, то научная теория того или иного объекта
предполагает выделение соответствующего кру-
га явлений, в котором одно явление есть непос-
редственное, существенное, а следовательно, и
исходное, систематизирующее остальные опос-
редованные явления. Теоретическое абстрагиро-
вание есть мысленная операция, противополож-
ная процессу осуществления, при которой проис-
ходит как бы переход сущности извне внутрь аб-
стракции, внешних взаимосвязей элементов
объекта в их внутренние противоречия (интерио-
ризация). Конкретизация, реконструирующая в
теории объект, его осуществление и существо-
вание, превращает данные противоречия в мо-
дельную структуру объекта (экстериоризация).

В развитии сущности и абстракций действу-
ет диалектический закон отрицания отрицания,
который выражает триадичность эволюции
объекта исследования - начальное, промежуточ-
ное и конечное его состояния, в теории представ-
ленные понятиями “утверждение”, “отрицание” и
“отрицание отрицания” (или - “положение”, “про-
тивоположение” и “сочетание”, или - “тезис”, “ан-
титезис” и “синтез”). Противоречивая абстрак-
ция обладает внутренней потенцией, способнос-
тью к превращению в свою противоположность,
поскольку даже в синкретической, свернутой фор-
ме содержит это собственное иное, инобытие,
которое при отрицании становится, а в заверше-
нии всего диалектического цикла “снимается” в
конечном, положительно преобразуется и вклю-
чается в конечное. “Противоречие есть первое
отрицание, а разрешение его есть второе отрицание”57.

Человек, “с одной стороны, наделен природ-
ными силами, жизненными силами… в виде за-
датков и способностей; с другой стороны… пред-
меты его влечений существуют вне его, как не-
зависимые от него предметы… суть предметы

52 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. 5. С. 573.
53 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук:

В 2 т. Т. 1. С. 313.
54 Там же. С. 312.
55 Гегель Г.В.Ф. Сочинения. Т. 4. С. 2.

56 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 25. С. 384.
57 Фишер К. История новой философии: В 8 т. М.-Л.,

1933-1936. Т. 8. Ч. I. С. 336.
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его потребностей…”58. В логическом, моментном
аспекте человек как субъект производства оп-
редмечивает себя, “свою сущность” и “свою соб-
ственность” в продукте: “...всякое производство
есть некоторое опредмечивание индивида”59. В
качестве же субъекта потребления человек рас-
предмечивает свой труд и воспроизводит свои
способности. “Труд постоянно переходит из фор-
мы деятельности в форму бытия, из формы дви-
жения в форму предметности”60, мы “имеем пе-
ред собой под видом… полезных предметов…
опредмеченные сущностные силы человека”61, а
в себе очеловеченные сущностные силы внешних
предметов. Таким образом, способности и по-
требности находятся в постоянном взаимопрев-
ращении. Этот воспроизводственный процесс
является элементарным и в теоретической фор-
ме первичным: “Индивиды, производящие в об-
ществе, а следовательно, - общественно-опреде-
ленное производство индивидов, - таков, есте-
ственно, исходный пункт”62. И здесь также об-
наруживается действие закона отрицания отри-
цания.

Взяв за исходное противоречивого “челове-
ка”, мы можем прийти к нему снова, только “пре-
вратив” его в противоположное. “Всякое явление,
развиваясь до конца, - писал русский философ
Г.В. Плеханов (1856-1918), - превращается в свою
противоположность, но так как новое, противопо-
ложное первому явлению также, в свою очередь,
превращается в свою противоположность, то тре-
тья фаза развития имеет формальное сходство с
первой”63. Причем отрицание человека есть его
развитие в свою противоположность, выступаю-
щую “как свое другое, как инобытие человека”.
Гегель, характеризуя процесс опредмечивания,
писал: “Я делаю себя непосредственной вещью…
в труде”, поскольку “все это часть меня само-
го”64. Распредмечивание же как воздействие
внешнего предмета, продукта на человека озна-
чает персонификацию производственной вещи;
труд, овеществленный субъектом в продукте,

вновь превращается в рабочую силу, воспроиз-
водится.

Диалектическое определение “человека” как
характеристика его перехода в противоположность
(самоотрицания), его полной реализации, превраще-
ния в свое иное и возвращения к самому себе имеет
два аспекта: технологический и социологический.
Вышерассмотренный процесс опредмечивания-рас-
предмечивания человека представляет собой его
технологическое определение. Социологическое же
определение “человека” заключается в характерис-
тике его отчуждения и освоения, т.е. превращения
его “сотрудничества” с другими индивидами в “со-
перничество”, конкуренцию с ними и власть над ним,
а также обратного процесса возвращения человеку
его родовой сущности. Общее диалектическое оп-
ределение “человека” как единства его технологи-
ческого и социологического определения есть опи-
сание его осуществления-существования.

Выше было показано, что в силу явления
рекапитуляции исторический анализ в общих чер-
тах повторяет, копирует логический анализ так,
что фазы функционирования объекта по своему
содержанию совпадают с фазами его развития.
Если логическое “воспроизводство человека”, т.е.
“превращение субъекта в объект”65 и обратно,
обусловливает синхронность, одновременность
прохождения составляющих его моментов, а ис-
следователь при этом “рассматривает опредме-
чивание как распредмечивание, как самоотчуж-
дение и снятие этого самоотчуждения… стало
быть, ухватывает сущность труда”66 и сотрудни-
чества, то историческое “воспроизводство чело-
века” диахронно, разделяется на необратимые и
неравновесные, следующие один за другим, ши-
рокомасштабные процессы опредмечивания-рас-
предмечивания и отчуждения-освоения человека.

Если историческое опредмечивание субъек-
та труда сводится к образованию отдельного зам-
кнутого натурального хозяйства, а историческое
отчуждение субъекта сотрудничества фиксиру-
ется в “гражданском обществе”, то единство того
и другого отрицания, т.е. осуществление “чело-
века”, завершается в товарных отношениях ры-
ночной экономики. В ней реализуются “вещные
отношения лиц и общественные отношения ве-
щей”, взаимопроникновенность и одновременно

58 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 42. С. 162, 163.
59 Там же. Т. 46. Ч. I. С. 171.
60 Там же. Т. 23. С. 200.
61 Там же. Т. 42. С. 123.
62 Там же. Т. 46. Ч. I. С. 17.
63 Плеханов Г.В. Избранные философские произведе-

ния: В 5 т. М., 1956-1958. Т. 1. С. 572.
64 Hegel. Jenenser Reallphilosophie. II. Berlin, Bd. 20.

P. 217.
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взаиморазделенность сторон противоречия инди-
вида, потребности и способности которого ока-
зываются тождественными, соответственно, спо-
собностям и потребностям всех остальных ин-
дивидов “гражданского общества” как совокуп-
ности товаропроизводителей-товаропотребите-
лей. Таким образом, с точки зрения воспроизвод-
ства индивида логическая и историческая струк-
туры общества эквивалентны, тождественны.

На первой фазе исторического воспроизвод-
ства “человека”, которая охватывает половину
истории общества от возникновения людей до
средневековья, сущность (субстанция) человека -
его производственные отношения труда и сотруд-
ничества функционируют и развиваются еще в
рамках природных сил. “Во всех формах хозяй-
ства, где господствует земельная собственность,
преобладают еще отношения, определяемые при-
родой”67, поскольку в земледелии, в его дорыноч-
ных формах человеческий труд выступает ско-
рее лишь как помощник природного процесса,
который им не контролируется. Первую фазу ис-
торического воспроизводства “человека” следу-
ет рассматривать как основание второй его фазы,
фазы существования “человека”, на которой его
сущность, представленная в виде экономических
производственных отношений, имеет собствен-
ные явления - развивающиеся товарно-денежные
отношения, поскольку здесь общественные отно-
шения выступают в форме вещи (в силу “неса-
мостоятельного” развития общества до средне-
вековья обществознание, включая экономичес-
кую теорию, было составной частью естествоз-
нания, и только с осуществлением “человека” и
становлением цивилизации на собственную эко-
номическую базу гражданского общества обще-
ствознание превращается в самостоятельную
науку, а в политической экономии наступает клас-
сический период развития).

“Человек может целиком направить себя на
универсальное опредмечивание своих задатков и
способностей, на полное осуществление своей
внутренней сущности как человека”68. И это дей-
ствительно происходит с установлением просто-
го товарного производства, которое представля-
ет собой особую фазу в развитии противоречия
человека, фазу завершения процесса его отрица-
ния и одновременно утверждения “своего иного”.
Если в логическом воспроизводстве субъекту
противостоит продукт, то в историческом воспро-
изводстве, предполагающем переход от индиви-
да к совокупности участников производства, че-
ловеку противостоит товар. Продукты труда “ста-
новятся вообще товарами лишь потому, что они
суть продукты независимых друг от друга част-
ных работ. Комплекс этих работ образует сово-
купный труд общества”69. Категория “товар” от-
ражает “взаимное проникновение полярных про-
тивоположностей и превращение их друг в друга,
когда они доведены до кратности”70. Эта пере-
ходная от осуществления к существованию фаза
развития “человека” характеризуется тем, что
производители вступают в общественный контакт
между собой лишь путем обмена своего труда, а
специфический общественный характер их част-
ных работ проявляется только в рамках этого
обмена. В процессе исторического опредмечи-
вания бытие человека отодвигается на второй
план, а на его место становится его “опредме-
ченная собственность”, его “инобытие” - бытие
товара, человек превращается в реальную абст-
ракцию, выражает рабочую силу как односторон-
нюю способность к труду. Сам обмен является
одним из главных средств обособления индиви-
да, при котором “полное выявление внутренней
сущности человека выступает как полнейшее
опустошение, этот универсальный процесс ове-
ществления - как полное отчуждение…”71.

Поступила в редакцию 03.03.2009 г.
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Рассмотрены проблемы определения административной ответственности в условиях современных
рыночных отношений, дан анализ административной ответственности в широком смысле, исследован
характер норм административной ответственности.

В литературе существует позиция, согласно
которой понятие “юридическая ответственность”
может включать в себя концепцию ретроспектив-
ной и концепцию позитивной ответственности1.
Подобный подход к пониманию юридической от-
ветственности хорошо изложен Н.С. Малеиным:
“Конструирование двух видов юридической от-
ветственности - негативной и позитивной - или
объединение их в одну категорию вряд ли при-
емлемо. Ответственность должна иметь основа-
ние. Основанием ретроспективной ответственно-
сти является правонарушение. А где основание
перспективной (позитивной)? Можно ли и нужно
ли объединять одним понятием столь различные
категории? Практическое и теоретическое зна-
чение подобных обобщений пока не показано и
не доказано. Моральную ответственность нельзя
отождествлять с юридической”2.

Применительно к рыночным отношениям
существенное значение имеет анализ норм ад-
министративной ответственности. Прежний Ко-
декс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях (КоАП РФ) предусматри-
вал ответственность только для граждан, ко-
дифицированного акта об административной
ответственности субъектов права не было до
2002 г. Нужно отметить, что административная
ответственность юридических лиц применялась,
правда крайне ограниченно, и до 1990-х гг.:
в 1970-1980-е гг. применялись экономические
санкции к хозяйствующим субъектам за нару-
шение правил ценообразования, стандартизации
и др., они носили административно-правовой

характер. Обсуждалась эта проблема и в юри-
дической литературе3.

В 1990-е гг. не было единообразия в привле-
чении к ответственности субъектов предприни-
мательского права: нормы ответственности со-
держались в разных отраслевых нормативных
актах; не были понятны природа ответственнос-
ти данных субъектов, порядок их привлечения к
ответственности, порядок взыскания штрафных
санкций, срок привлечения к ответственности,
существовало дублирование норм об ответствен-
ности и т.д.4 КоАП РФ 2002 г. в значительной
степени систематизировал нормы ответственно-
сти за нарушения законодательства в области
предпринимательской деятельности, финансов,
налогов и сборов, рынка ценных бумаг, валютно-
го регулирования. В результате исчезло большое
количество норм об ответственности, содержа-
щихся во многих нормативных актах, регулиру-
ющих административно-правовые отношения, - в
Таможенном кодексе РФ, федеральных законах
“О рекламе”, “Об экспортном контроле”, “Об
аудиторской деятельности” и др. Сегодня соста-
вы административных правонарушений в сфере
рынка содержатся в гл. 14 “Административные
правонарушения в области предпринимательской
деятельности” и гл. 15 “Административные пра-
вонарушения в области финансов, налогов и сбо-
ров, рынка ценных бумаг”.

1 Федорова В.Г. Понятие юридической ответственнос-
ти и ее регулятивно-охранительная природа // Государство
и право. 2007. № 9. С. 92.

2 Малеин Н.С. Правонарушение: понятие, причины,
ответственность. М., 1985.

3 См.: Мосин Е.Ф. Административная ответственность за
правонарушения в сфере бизнеса. СПб., 1998; Овчарова Е.В.
Административная ответственность юридических лиц: Ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2001; Морозова Н.А.
Административная ответственность юридических лиц: ис-
тория, теория, практика: Автореф. дис. … канд. юрид. наук.
Екатеринбург, 2004.

4 См.: Гусева Т. Кодексу Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях - 5 лет // Право и эконо-
мика. 2007. № 11. С. 4.
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В последние годы был принят ряд федераль-
ных законов, устанавливающих административ-
ную ответственность хозяйствующих субъектов:
“О защите прав потребителей”, Налоговый ко-
декс (НК) РФ, Бюджетный кодекс (БК) РФ
и др. Хочется отметить, что административная
ответственность нами рассматривается в ши-
роком смысле и охватывает налоговую, бюджет-
но-правовую ответственность, ответственность
за валютные правонарушения и т.д.

Правда, в литературе встречается идея о
признании финансовой, налоговой и бюджетной
ответственности как самостоятельных видов
юридической ответственности5. Так, И.В.  Маш-
таков различает административную и налоговую
ответственность6. Т. Гусева считает, что нало-
говая ответственность, являясь по своей приро-
де административной, обладает рядом призна-
ков, позволяющих выделить ее как самостоя-
тельный вид юридической ответственности7.
Е.В. Овчарова категорически возражает против
выделения налоговой ответственности как са-
мостоятельного вида ответственности и пола-
гает, что нарушения налогового законодатель-
ства являются преступлениями, если ответ-
ственность за их совершение предусмотрена в
УК РФ, и административными правонарушени-
ями, если ответственность за их совершение пре-
дусмотрена в КоАП РФ и Налоговом кодексе
РФ. Налоговая ответственность, по мнению
Е.В. Овчаровой, является по существу админи-

стративной ответственностью8. А. Боброва
выделяет три уровня налоговой ответственно-
сти: 1) ответственность за совершение налого-
вого правонарушения; 2) уголовная ответствен-
ность; 3) административная ответственность.
При этом, подчеркивает автор, основанием всех
трех видов ответственности является налого-
вое правонарушение9. О.О. Журавлева отличает
финансовую ответственность, под которой она
понимает налоговую ответственность, от адми-
нистративной и уголовной прежде всего по
цели, так как у двух последних отсутствует пра-
вовосстановительная цель. Нарушение бюд-
жетного законодательства, по мнению автора,
есть комбинация финансового правонарушения
и административного правонарушения (преступ-
ления)10. В.М. Чибинев проводит различие меж-
ду налоговой и административной ответствен-
ностью по основаниям возникновения, по целям
и по применяемым санкциям, признавая нало-
говую ответственность финансово-правовой11.
При этом авторы, признающие налоговую от-
ветственность разновидностью административ-
ной ответственности, обычно ссылаются на
Определение Конституционного Суда РФ от 5
июля 2001 г. № 130-О, согласно которому
штрафные санкции, применяемые налоговыми
органами за нарушение норм законодатель-
ства, направленного на обеспечение фискаль-
ных интересов государства, относятся к ме-
рам взыскания административно-правового ха-
рактера12. Во-первых, кроме постановлений
Конституционного Суда РФ о конституционно-
сти тех или иных правовых норм, остальные
решения Суда не носят обязательного норма-
тивного характера, а позиции, изложенные
Судом в своих постановлениях, определениях,
тем более не могут носить обязывающего

5 Белошапко Ю.Н. Правонарушение и ответственность
в финансовом и налоговом праве Российской Федерации //
Правоведение. 2001. № 5; Ефремова Е.С. Ответственность за
совершение налоговых правонарушений: понятие, признаки,
функции // Правоведение. 2002. № 2; Разгильдиева М.Б. На-
логовая ответственность в системе юридической ответствен-
ности // Правоведение. 2002. № 5; Журавлева О.О. К вопро-
су о правовой природе финансовой ответственности // Юрист.
2003. № 12. С. 12; Крохина Ю.А. Теоретические основы
финансово-правовой ответственности // Журн. рос. права.
2004. № 3. С. 88; Макарова Н.С. О бюджетной ответствен-
ности // Юрист. 2004. № 5; Комягин Д.Л. Бюджетно-право-
вая ответственность как подвид финансово-правовой ответ-
ственности: виды, классификация и особенности // Фин. пра-
во. 2006. № 10; Мусаткина А.А. Правоотношение финансо-
вой ответственности: понятие и содержание // Правоведе-
ние. 2006. № 3.

6 Маштаков И.В. Проблемы теории правонарушения.
Самара, 2005. С. 41-42.

7 Гусева Т.А. Проблемы совершенствования механизма
налогового контроля и порядка привлечения к налоговой
ответственности: Дис…канд. юрид. наук. Саратов, 2001.

8 Овчарова Е.В. Проблемы применения администра-
тивной ответственности за нарушения налогового законода-
тельства по Налоговому кодексу РФ (НК РФ) и Кодексу РФ
об административных правонарушениях (КоАП РФ) // Госу-
дарство и право. 2007. № 8. С. 14.

9 Боброва А. Классификация видов налоговой ответ-
ственности и их взаимодействие // Право и экономика. 2006.
№ 2. С. 54-62.

10 Журавлева О.О. Финансовая ответственность в сис-
теме юридической ответственности // Фин. право. 2004.
№ 4. С. 23-28.

11 Чибинев В.М. Проблемы отграничения налоговой
ответственности от других видов юридической ответствен-
ности // Юрист. 2006. № 4. С. 40-44.

12 Собрание законодательства РФ. 2001. № 34. Ст. 3512.
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характера. Во-вторых, как известно, многие
решения Суда подвергаются обоснованной
критике, и не случайно некоторые из них впос-
ледствии пересматриваются самим Судом. И
наконец, в-третьих, и это самое главное, в ли-
тературе господствует точка зрения о нали-
чии финансовой ответственности как самосто-
ятельного вида ответственности, выделение
которой обусловлено существованием финан-
сового права как самостоятельной отрасли
права, что никто не оспаривает. Финансовая
же ответственность как раз и включает в себя
налоговую и бюджетно-правовую ответствен-
ность.

В связи с действием не так давно приня-
того Бюджетного кодекса РФ в последнее вре-
мя стали исследоваться проблемы бюджетно-
правовой ответственности. К сожалению, зако-
нодательство об ответственности за наруше-
ние норм не отличается необходимой конкрет-
ностью и непротиворечивостью. Так, в ст. 283
БК РФ перечисляются 30 видов бюджетных
правонарушений. Во-первых, в других статьях
Кодекса указаны еще не менее 10 бюджетных
правонарушений (ст. 31-40, 76, 80 и др.), но они
не включены в “Основания применения мер
принуждения за нарушения бюджетного зако-
нодательства РФ”; во-вторых, Кодекс не оп-
ределяет, за какое нарушение должно последо-
вать наказание (а меры ответственности уста-
новлены весьма разнообразные и разнохарак-
терные), что может привести к усилению
субъективного усмотрения правоприменителем
при выборе санкций. Все меры в случае уста-
новления нарушения бюджетного законодатель-
ства подразделяются на три группы: предуп-
редительные меры, правовосстановительные
(компенсационные) меры и карательные меры.
При этом специфический, присущий только
бюджетному законодательству, характер име-
ют лишь некоторые из компенсационных мер
(например, блокировка расходов, приостановле-
ние по лицевым счетам), нормы бюджетного
законодательства, основы которых БК РФ не
согласованы с действующими нормами КоАП
РФ. В КоАП РФ нет отдельной главы, посвя-
щенной нарушениям бюджетного законодатель-
ства, в нем содержатся лишь три статьи, уста-
навливающие административную ответствен-
ность за административные правонарушения в
бюджетной сфере: ст. 15.14 “Нецелевое исполь-

зование бюджетных средств и средств госу-
дарственных внебюджетных фондов”, ст. 15.15
“Нарушение сроков возврата бюджетных
средств, полученных на возвратной основе”,
ст. 15.16 “Нарушение сроков перечисления пла-
ты за пользование бюджетными средствами”.
Из 13 нарушений бюджетного законодатель-
ства, предусмотренных частью четвертой Бюд-
жетного кодекса РФ (ст. 289-306), остаются
12 видов нарушений бюджетного законодатель-
ства, предусмотренных БК РФ (ст. 293, 295-
303, 305, 306), но не названных в КоАП РФ13.
Следовательно, как правильно замечает Н. Де-
менкова, при совершении правонарушений, пре-
дусмотренных ст. 293, 295-303, 305, 306 БК РФ,
невозможно применить предусмотренную в них
меру ответственности - наложение штрафа, так
как указанные статьи имеют отсылку к КоАП
РФ, в котором в свою очередь отсутствуют
соответствующие составы правонарушений14.

Согласно ст. 282 Бюджетного кодекса РФ
к нарушителям бюджетного законодательства
могут быть применены следующие меры:

- предупреждение о ненадлежащем исполне-
нии бюджетного процесса;

- блокировка расходов;
- изъятие бюджетных средств;
- приостановление операций по счетам в кре-

дитных организациях;
- наложение штрафа;
- начисление пени;
- иные меры, предусмотренные настоящим

Кодексом и федеральными законами.
К иным мерам можно отнести:
- сокращение или прекращение всех форм фи-

нансовой помощи из соответствующего бюдже-
та (ст. 290 БК РФ);

- выплату компенсации получателем бюджет-
ных средств в размере недофинансирования
(ст. 293 БК РФ);

- аннулирование государственных или муни-
ципальных гарантий (ст. 300 БК РФ).

К мерам принуждения, применяемым за на-
рушение бюджетного законодательства, относят
также:

- передачу исполнения бюджета субъекта РФ
под контроль Минфина РФ за превышение субъек-

13 Другова Ю.В. Ответственность за нарушения бюджет-
ного законодательства // Журн. рос. права. 2003. № 3. С. 18-26.

14 Деменкова Н. Правовая природа административной
ответственности за нецелевое использование бюджетных
средств // Право и экономика. 2007. № 3. С. 100.
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том РФ норматива расходов на обслуживание
государственного долга и неспособность само-
стоятельно осуществлять погашение и обслужи-
вание долговых обязательств (ст. 112);

- возмещение на основании судебного акта
убытков, причиненных физическому или юриди-
ческому лицу в результате незаконных действий
(бездействия) государственных органов, органов
местного самоуправления или должностных лиц
этих органов, в том числе в результате издания
актов государственной власти или органов мест-
ного самоуправления, не соответствующих зако-
ну или иному правовому акту (ст. 238);

- право законодательного (представитель-
ного) органа субъектов РФ, органа местного
самоуправления (в случае отклонения отчета
об исполнении бюджета по мотивам несоответ-
ствия исполнения бюджета утвержденному за-
кону (решению) о бюджете) возбудить проце-
дуру недоверия соответствующему органу ис-
полнительной власти и его должностным лицам,
отзыва выборных должностных лиц субъектов
Российской Федерации, органов местного са-
моуправления, привлечения к иным формам
ответственности исполнительного органа либо
его должностных лиц (ст. 27).

Меры принуждения, применяемые за нару-
шение бюджетного законодательства, налага-
емые Министром финансов РФ, носят следую-
щий характер:

- запрещение главному распорядителю
бюджетных средств изменять целевое назна-
чение бюджетных средств в пределах сметы
(п. 2 ст. 166);

- лишение федерального государственного
органа, бюджетного учреждения прав главного
распорядителя бюджетных средств вследствие
назначения в этот орган (учреждение) уполномо-
ченного по федеральному бюджету, к которому
переходят все полномочия главного распоряди-
теля, распорядителя и получателя бюджетных
средств (п. 3 ст. 166)15. Следует отметить, что
КоАП РФ предусматривает ответственность не
только за налоговые правонарушения, но и за на-
рушения банковского законодательства.

Так, на основании ст. 15.17-15.24 КоАП РФ
предусмотрена административная ответствен-
ность за недобросовестную эмиссию ценных бу-
маг, незаконные сделки с ценными бумагами, за
нарушение требований законодательства, каса-
ющихся представления и раскрытия информации
на рынке ценных бумаг, и т.д. Здесь основными
субъектами ответственности выступают лица,
имеющие специальный правовой статус. К при-
меру, по ст. 15.21 КоАП РФ, к административной
ответственности за использование служебной
информации могут привлекаться служащие кре-
дитной организации, обязанные согласно ст. 26
Федерального закона РФ “О банках и банковской
деятельности” хранить банковскую тайну, к ко-
торой, помимо данных об операциях, счетах и
вкладах ее клиентов и корреспондентов, относят-
ся иные сведения. Ими, в частности, являются
разнообразные материалы и документы о профес-
сиональной деятельности банка на рынке ценных
бумаг16.

КоАП РФ впервые в ст. 2.10 установил от-
ветственность юридических лиц. В п. 2 ст. 2.1
дается понятие вины юридического лица. В со-
ответствии с этой нормой юридическое лицо при-
знается виновным в совершении административ-
ного правонарушения, если будет установлено, что
у него имелась возможность для соблюдения
правил и норм, за нарушение которых Кодексом
или законами субъекта РФ предусмотрена адми-
нистративная ответственность, но данным лицом
не были приняты все зависящие от него меры по
их соблюдению. Не останавливаясь на правовой
природе вины юридических лиц, которая наибо-
лее подробно исследовалась в цивилистической
литературе, можно утверждать на основе анали-
за ст. 2.1, что установление вины юридического
лица предполагает исследование вины, как пра-
вильно утверждает Т.А. Аппакова, должностных
лиц в совершении правонарушения17. Такой же
порядок установления вины организации предус-
мотрен Налоговым кодексом РФ. Согласно п. 4
ст. 110 Кодекса вина организации в совершении

15 Арсланбекова А.З. Характеристика санкций, приме-
няемых за нарушение бюджетного законодательства // Юрист.
2006. № 3. С. 27-30; Саттарова Н. Применение мер при-
нуждения за нарушения бюджетного законодательства //
Право и экономика. 2005. № 8. С. 43-48; Она же. О части
четвертой Бюджетного кодекса РФ // Фин.  право. 2008.
№ 3. С. 8-10.

16 Приданникова М.А. Административная ответствен-
ность за нарушения законодательства о банках и банковской
деятельности: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2006.

17 Аппакова Т.А. Проблемы административной ответ-
ственности юридических лиц // Вестн. Высш. Арбитражного
Суда РФ. 2003. № 1. С. 128; Колесниченко Ю.Ю. Некоторые
аспекты вины юридических лиц, привлекаемых к админист-
ративной ответственности // Журн. рос. права. 2003. № 1.
С. 80.
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налогового правонарушения устанавливается в
зависимости от вины ее должностных лиц либо
их представителей, действия (бездействие) ко-
торых обусловили совершение данного правона-
рушения.

Вместе с тем законодательство об админис-
тративной ответственности юридических лиц со-
держит некоторые исключения, когда возможна
ответственность без вины. В новом КоАП РФ пре-
дусмотрены такие случаи. Это прежде всего си-
туации административной ответственности юри-
дических лиц при реорганизации (слиянии, преоб-
разовании, разделении, присоединении). Все ука-
занные случаи связаны с прекращением деятель-
ности правонарушителя и появлением у него од-
ного или нескольких правопреемников, которые
самостоятельно несут административно-правовую
ответственность только за собственные деяния.
Такой же случай предусмотрен в п. 2 ст. 50 Нало-
гового кодекса РФ: “На правопреемника (право-
преемников) реорганизованного юридического
лица возлагается также обязанность по уплате
причитающихся сумм штрафов, наложенных на
юридическое лицо за совершение налоговых пра-
вонарушений до завершения его реорганизации”.

В соответствии с подп. 9 п. 1 ст. 31 НК РФ
налоговый орган имеет право взыскивать недо-
имки по налогам и сборам, а также пени в поряд-
ке, установленном в НК РФ, т.е. во внесудебном,
бесспорном порядке. Но из этого следует, что
субъект, нарушивший налоговую норму, являет-
ся невиновным. Помимо этого, Конституционный
Суд РФ в своем постановлении от 15 июня 1999 г.
по делу о проверке конституционности отдельных
положений Закона РСФСР “О государственной
налоговой службе РСФСР” и законов “Об осно-
вах налоговой системы в РФ” и “О федеральных
органах налоговой полиции” указал, что в тех слу-
чаях, когда пеня имеет характер меры ответ-
ственности, а не восстановительный характер мер
защиты, недопустимо ее взимание без наличия
вины и в бесспорном порядке. Поскольку уста-
новление вины нарушителя законодательства о
налогах и сборах является обязанностью право-
применителя, реализация карательной функции
налоговой ответственности возможна лишь в слу-
чае установления вины18.

При привлечении к ответственности юриди-
ческого лица в административном праве оно от-

вечает за все, что связано и находится в причин-
но-следственной связи с его деятельностью19.
Суды на практике, например, не ставят вопрос о
виновности банка в случае привлечения его к
ответственности. Рассматриваются лишь факт
несоблюдения банком требований действующе-
го законодательства, серьезность нарушения и
его последствия20.

В банковском публичном законодательстве
почти ничего не говорится об обязательном нали-
чии вины в действиях (бездействии) кредитной
организации при условии привлечения ее к юриди-
ческой ответственности. Многие основания для
отзыва у кредитной организации лицензии на осу-
ществление банковских операций, изложенные в
ст. 20 Федерального закона “О банках и банковс-
кой деятельности” от 3 февраля 1996 г., разрабо-
таны по формальному признаку, например, уста-
новление недостоверности сведений, на основании
которых выдана указанная лицензия; задержка
начала осуществления банковских операций, пре-
дусмотренных этой лицензией, более чем на один
год со дня выдачи; установление факта существен-
ной недостоверности отчетных данных; задержка
более чем на 15 дней представления ежемесяч-
ной отчетности (отчетной документации) и т.д.
Банк России, применяя к кредитной организации
санкции в виде отзыва лицензии, не берет во вни-
мание какие-либо смягчающие или отягчающие
обстоятельства, хотя ими могут быть: техничес-
кие недоработки; ошибки в планировании деятель-
ности кредитной организации; сбой в компьютер-
ных программах; присутствие прямого или косвен-
ного умысла в поведении должностных лиц; не рас-
сматривается наличие или отсутствие вредных по-
следствий выявленных нарушений и пр.21

Актуальным является вопрос, с какого воз-
раста наступает налоговая ответственность.
Если исходить из Гражданского кодекса (ГК) РФ,
полная дееспособность возникает с 18 лет. Од-
нако в соответствии со ст. 20 Трудового кодекса
РФ лица уже в 16 лет, а согласно ст. 63 в некото-
рых случаях с 14 лет могут трудоустраиваться и
получать заработную плату, и, следовательно, уже
с этого возраста они обязаны платить соответ-
ствующие налоги. Согласно новому ГК лица от

18 Иванов И.С. Проблемы безвиновной ответственнос-
ти налогообязанных лиц // Налоговое право. 2006. № 9. С. 7.

19 Черкаев Д.Н. Административная ответственность
юридических лиц // Законодательство. 2001. № 11. С. 51-59.

20 Гогин А.А. О некоторых проблемах банковского за-
конодательства // Банк. право. 2006. № 4. С. 38.

21 Гогин А.А. Указ. соч. С. 36-39.
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14 до 18 лет могут получать доходы и имуще-
ство в свою собственность и, значит, должны
платить также налоги. Таким образом, налого-
вая дееспособность может возникать в некото-
рых случаях в 14 лет, и именно с этого возраста
лица должны нести ответственность за уклоне-
ние от уплаты налогов.

Если наличие штрафной функции админист-
ративной ответственности не вызывает сомне-
ния, то вопрос о ее восстановительной функции
остается дискуссионным. Например, И.А. Гала-
ган признает ее наличие22. А.П. Коренев отме-
чает наличие в административном законодатель-
стве восстановительно-карательных и каратель-
но-восстановительных санкций23. В.Г. Розенфельд
и Ю.Н. Старилов выделяют восстановительную
функцию административного принуждения24.
Д.А. Липинский считает, что любая мера юри-
дической ответственности одновременно являет-
ся и карательной, и восстановительной25.

Отдельные авторы относят к мерам восста-
новительной ответственности пеню в налоговом,
бюджетном законодательстве26, с чем никак
нельзя согласиться, поскольку при выплате пени
правонарушитель претерпевает лишения имуще-
ственного характера, она носит явно выраженный
штрафной характер. Видимо, о восстановитель-
ной функции административной ответственности
можно говорить лишь в том смысле, что восста-
новление права в качестве специфически-юриди-
ческой цели любого вида наказания должно по-
ниматься как восстановление правом предусмот-
ренного порядка общественных отношений, как
поддержание правопорядка27.

Несмотря на принятие КоАП РФ, системный
подход к административной ответственности
юридических лиц в условиях рынка отсутствует.
Нормы об административной ответственности
содержатся не только в КоАП РФ, но и в других
нормативных актах. Например, Федеральный за-
кон “О коммерческих организациях” предусмат-
ривает административную ответственность в
виде предупреждения (ст. 33). Федеральный за-
кон “Об аудиторской деятельности” за составле-
ние ложного аудиторского заключения допускает
аннулирование квалификационного аттестата
аудитора, лицензии. Одинаковые составы право-
нарушений содержатся и в КоАП РФ, и в Нало-
говом кодексе РФ. Некоторые меры ответствен-
ности, носящие административно-правовой харак-
тер, содержащиеся в ряде нормативных актов
(аннулирование действия лицензии, запрет зани-
маться определенной деятельностью, ликвидация
юридического лица), не входят в состав мер от-
ветственности, установленных в КоАП РФ28.

Достаточно часто нормы об административ-
ной ответственности устанавливаются не в зако-
нах, а в подзаконных актах. Следует отметить,
что нормы ответственности содержатся в инст-
рукциях не только ЦБ РФ, но и Федеральной
службы по налогам и сборам, Федеральной та-
моженной службы и др., что, безусловно, проти-
воречит принципу приоритета закона в регулиро-
вании общественных отношений, тем более в
сфере юридической ответственности, которая
ограничивает права граждан, юридических лиц.

КоАП РФ и некоторые другие администра-
тивно-правовые акты предусматривают освобож-
дение от административной ответственности. К
сожалению, такой важный для регулирования
рыночных отношений законодательный акт, как
Налоговый кодекс РФ, не содержит оснований
освобождения от ответственности, что вряд ли
оправдано, тем более что Уголовный кодекс РФ
предусматривает возможность освобождения
виновного от ответственности за совершение
более тяжкого налогового правонарушения
(ст. 198, 199 УК РФ).

Поступила в редакцию 06.03.2009 г.

22 Галаган И.А. Теоретические проблемы администра-
тивной ответственности по советскому праву: Автореф.
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ДЕКОНСТРУКЦИЯ СУБЪЕКТА УЧРЕДИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ
В ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ ФИЛОСОФИИ ПРАВА НОВОГО ВРЕМЕНИ
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На материале политико-правовых учений эпохи Просвещения анализируется конструкт субъекта учре-
дительной власти. Размещаясь в пространстве юридического и политического полей, он оказывается
отправной точкой для размышлений о кризисной ситуации как онтологическом основании права и вме-
сте с тем сам выступает в качестве рефлексирующей и принимающей правовые решения инстанции.

По замечанию философа права А. Кожева,
исследования феномена власти своим предметом
могут иметь как саму сущность власти, так и
процессы ее передачи, происхождения1. Пробле-
матика генезиса власти и права ориентирует на
постановку вопроса об учредительной власти, при-
нимавшей в позитивной истории самые разнооб-
разные формы. В инструментарии философии
права для их адекватного осмысления использу-
ется конструкт субъекта учредительной власти,
прообразом которого в эпоху Нового времени сле-
дует признать мифического Законодателя просве-
тителей. Взаимосвязь интеллектуального насле-
дия Просвещения с политическим и правовым
опытом XVIII-XXI вв., вобравшим в себя ряд
революций и контрреволюций, реформ и контрре-
форм, актуализируется в контексте современной
России, переживающей очередной этап поисков
идентификации правового сознания.

Французскими просветителями впервые в
Новое время была обоснована возможность вы-
явления рациональных оснований общественных
явлений, их взаимосвязи в рамках единой и цело-
стной системы политико-правового бытия. Его
логика оказалась понятой благодаря методоло-
гии познания, разработанной просветителями и
предполагавшей анализ сложной генеалогии со-
циальных институтов в системно-структурном
плане. В своем знаменитом трактате “О Духе
законов” Ш.-Л. Монтескье от книги I, посвящен-
ной законам вообще, последовательно переходит
к анализу взаимоотношений между ними и част-
ными сторонами общественной жизни: “…А по-
литические и гражданские законы каждого наро-
да должны быть не более как частными случая-
ми приложения этого разума”2. Перед читателя-
ми трактата разворачивается не только поража-
ющая воображение картина юридической мате-

рии, где каждый отдельный элемент тесно свя-
зан с другими, а все вместе они, как следствия,
логически вытекают из общих принципов, но так-
же и сложный процесс ее становления и развития -
статика и динамика политико-правовой среды.

Объединивший анализ отдельного, особенно-
го и общего в политической и правовой реальнос-
ти такой метод позволил осмыслить их в тоталь-
ности, легитимировав справедливость притязаний
представителей секуляризованного общества на
их участие в осуществлении первоначальной
(принимающей Основной закон) и институцио-
нальной (вносящей поправки) учредительной вла-
сти. “Не произвольные веления какого-либо од-
ного лица, а воля тысяч людей, принявших еди-
ное решение по поводу своего благополучия и
своей безопасности, - вот основа закона”3, - не-
двусмысленно замечает Д. Дидро императрице
Екатерине II после внимательного прочтения ее
“Наказа”, адресованного депутатам Комиссии по
составлению Уложения.

Это обстоятельство определило обращение
просветителей к субъекту права, его становле-
нию, бытию и творческой деятельности, направ-
ленной на преобразование социальной реальнос-
ти, на создание соответствующих ей юридичес-
ких норм. Рассуждая, к примеру, в гл. 6 кн. V “О
Духе законов” о поддержании в демократичес-
ком государстве духа торговли, Ш.-Л. Монтес-
кье предлагает несколько способов, связанных
между собою. По его мнению, для достижения
поставленной цели необходимо, чтобы граждане
государства сами занимались торговлей. Кроме
того, ее дух должен господствовать безраздель-
но, не смешиваясь ни с каким другим. Наконец,
его следует тщательно охранять с помощью спе-
циальных законов и распределять богатства сре-

1 Кожев А. Понятие власти. М., 2007. С. 7.
2 Монтескье Ш.-Л. О Духе законов. М., 1999. С. 16.

3 Дидро Д. Замечания на “Наказ” Е.И.В. депутатам Комис-
сии по составлению законов // Собр. соч.: В 10 т. Т. X. Rossica.
Произведения, относящиеся к России. М., 1947. С. 418.
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ди населения лишь строго определенным обра-
зом, “чтобы те же законы, распределяя богат-
ства по мере того, как они увеличиваются тор-
говлей, доставляли каждому бедному граждани-
ну такое благосостояние, которое давало бы ему
возможность работать, как прочие”4.

Принципиально новая методология познания
политических и правовых явлений, практическо-
го преобразования социальной реальности, раз-
работанная просветителями, вскрыла диалекти-
ческую взаимосвязь субъективного и объектив-
ного в процессе законотворчества, который пред-
стал в комплексе формы (закон), сущности (“об-
щая воля”, не подавляющая, но аккумулирующая
в себе отдельные частные воли) и содержания
права (конкретное содержание “общей воли”). В
соответствии с этим разрешение проблемы про-
тиворечия между “естественным” и позитивным
правом обнаружило себя в единственно возмож-
ной форме, примиряющей их между собой и при
этом устанавливающей необходимое соотноше-
ние между ними, - в форме закона, акта, создава-
емого свободным, активно действующим субъек-
том, осознающим себя неотъемлемой частью
политической жизни общества.

Согласно просветителям, высший по своей
юридической силе источник права в политически
организованном обществе - закон - должен отве-
чать требованию легитимности как тому крите-
рию, где, пересекаясь, дополняют друг друга
принципы морали (“естественное” право) и поло-
жения позитивного права. Каждый раз акт, пре-
тендующий на то, чтобы стать законом, должен
проходить проверку, причем не последнюю роль
здесь играет судья. Заметим, что в советском
обществе, вставшем в середине 80-х гг. XX в. на
путь демократических преобразований, одним из
первых мероприятий в этом направлении стало
учреждение Конституционного Суда. Тем самым
была продолжена традиция конституционного
правосудия, которая восприняла идею просвети-
телей о подчинении законодательной и институ-
циональной учредительной власти предшествую-
щей им исторически и логически первоначальной
учредительной власти. Однако это положение, на
наш взгляд, нуждается в уточнении.

Не вызывает сомнений, что в своем разви-
тии общество и государство неоднократно стал-
киваются с критическими ситуациями, разруша-
ющими сложившийся порядок. Возникновение

исключительной ситуации выявляет те пробле-
мы, о которых юристы в обычных случаях пред-
почитают либо молчать, либо спокойно рассуж-
дать, откладывая принятие конкретного решения
до того момента, когда ответственность за него
можно будет возложить на третье лицо. Так, кри-
тически оценивая позитивное право и сложившу-
юся практику его применения, правоведы и прак-
тикующие юристы, обращающиеся в порядке
процедуры конституционного контроля в выше-
стоящую инстанцию, которая “принимает окон-
чательное решение, а до такого решения рассмот-
рение дела откладывается”5, констатируют не-
совершенство законов и подзаконных актов и ак-
центируют внимание на их далеко не всегда пра-
вовом характере. Иными словами, они, каждый
по-своему, со всей очевидностью указывают на
то, что правопорядок, как и любой порядок, осно-
вывается на решении, а не на норме, так как в
противном случае утратилась бы взаимосвязь
между реальными общественными отношения-
ми и их идеальной моделью в виде правовой нор-
мы, действующей в упорядоченной среде.

Конечно, нельзя не согласиться с тем, что
“верховный суд не отменяет закон, в его решени-
ях нет такого постановления, да и по смыслу кон-
ституции любой страны он и не вправе это де-
лать”6. Но именно от верховного (или конститу-
ционного) суда все игроки на правовом поле ожи-
дают окончательного решения, одновременно
абстрактного, распространяющего свое влияние
на всю последующую эволюцию правовой сис-
темы (эта сторона судебного решения оказыва-
ется наиболее уязвимой перед критикой со сто-
роны противников признания судебного прецеден-
та в качестве источника российского права), и
предельно конкретного, имеющего непосред-
ственное значение для данной ситуации и ее уча-
стников. В результате, как признает В.Е. Чиркин,
“юристам тех стран, где существует такая сис-
тема, нужно постоянно следить за деятельнос-
тью судов в сфере конституционного контроля
(особенно верховных судов страны, а в федера-
циях - и верховных судов субъектов федерации)”7.

Инстанцией, которой впервые удалось пере-
вести политическую ситуацию “войны всех про-
тив всех” непосредственно в плоскость юриди-

4 Монтескье Ш.-Л. Указ. соч. С. 49.

5 Чиркин В.Е. Конституционное право: Россия и зару-
бежный опыт. М., 1998. С. 80.

6 Там же.
7 Там же. С. 81.
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ческого поля, оказалась судебная. Как констати-
рует А.М. Руткевич, “отношение двух лиц еще
не создает правовой ситуации, но если в него
вмешивается третий, то мы имеем дело с про-
стейшим случаем социального отношения; если
же вмешивающийся третий является “бесприст-
растным и незаинтересованным”, если его вме-
шательство имеет принудительный характер, то
это - простейшая правовая ситуация”8. Своим
решением архаичный судья путем упорядочива-
ния примитивных общественных отношений впер-
вые создает гомогенную среду, в которой только
и может существовать право, т.е. через посред-
ство решения конкретной конфликтной ситуации
актуализирует имманентные структуре обще-
ственных отношений начала справедливости и
запускает в действие правовой механизм.

Занимая, по возможности, равноудаленную от
конфликтующих сторон позицию, “вмешивающий-
ся третий” играет одновременно роли Арбитра и
Законодателя при молчаливом согласии на то
участников спора. “Пока с другим соотносятся
как с врагом, существуют политические отноше-
ния, для которых нет “третьего”, нет ни законо-
дателя, ни судьи”9, - полагает А. Кожев. Но со
временем фигура Судьи начинает отождествлять-
ся в массовом сознании с чисто технической,
рутинной работой почти механического приложе-
ния созданных Законодателем норм позитивного
права к частным бытовым ситуациям, напоми-
ная о своем прежнем значении лишь в исключи-
тельных случаях, таких, к примеру, как решение
вопроса о соответствии конституции какого-либо
правового акта или участие в процедуре отреше-
ния главы государства от должности. Особое зна-
чение в этом процессе имела как раз идеология
Просвещения, один из носителей которой, Д. Дид-
ро, заметил, что “не следует печатать приговоры
судов”, поскольку они “надолго могут стать си-
лой, противодействующей авторитету закона”10.

Эволюционируя, данная идеология постепен-
но переходит от предпринятой Ш.-Л. Монтескье
попытки обнаружения в отдельных, особенных
политических и правовых явлениях сущности пра-
ва как системы общественных отношений, потен-
циально имеющих правовой характер и несущих
разумное начало, к его конкретному содержанию

(Д. Дидро), а затем и к форме (Ж.-Ж. Руссо). При
этом проблематика единства сущности, содер-
жания и формы права остается общей для всех
просветителей, по-разному ставящих акценты в
концепции законодательной политики учредитель-
ной власти. Объединяющим началом для них в
процессе постижения права выступает идея сво-
боды человека. Будучи неотъемлемым элемен-
том его социальной природы как субъекта права,
т.е. изначально возможной, подлинная свобода
оказывается действительной через посредство
законотворчества как разумной и свободной де-
ятельности. “Необходимы, следовательно, согла-
шения и законы, чтобы объединить права и обя-
занности и вернуть справедливость к ее предме-
ту”11, - заключает Ж.-Ж. Руссо.

В результате ряда интеллектуальных опера-
ций глубинная взаимосвязь сущности, содержа-
ния и формы политического права очищается от
случайных элементов. С этих позиций сущность
права определяется как добровольное согласие
индивидуальной воли с “общей”, находящей нор-
мативное выражение в законе. Таким путем обес-
печивается возможность индивида сохранять в
социуме свою идентичность, оставаясь законо-
дателем самому себе и для себя и не умаляя
свободы другого. Продуктивная мысль, заявлен-
ная Просвещением и переосмысленная спустя два
с лишним столетия современной политической нау-
кой. Как замечает уже Ю. Хабермас, “закон тогда
имеет силу в моральном смысле, когда он может
быть принят всеми в перспективе каждого”12.

Индивидуальная политическая свобода, по-
нимаемая просветителями как правовая и нрав-
ственная категория, постигаемая только в един-
стве права и обязанности, ответственности че-
ловека за свои поступки как за акты свободной и
разумной личности, преобразующей окружающую
ее социальную реальность, наделяет право цен-
ностью и придает ему смысл в глазах его потен-
циальных субъектов. Оно обретает свое подлин-
ное значение в жизни социума, надежно защищен-
ное от поверхностного восприятия в качестве
инструмента в руках государства или господству-
ющих классов, механически регулирующего со-
циальные отношения. Как известно, этот взгляд

8 Руткевич А.М. Философия права А. Кожева // Вопр.
философии. 2002. № 12. С. 144.

9 Цит. по: Руткевич А.М. Указ. соч. С. 145.
10 Дидро Д. Указ. соч. С. 446.

11 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре, или Прин-
ципы политического права // Об Общественном договоре:
Трактаты. М., 2000. С. 227.

12 Хабермас Ю. Вовлечение другого: Очерки полити-
ческой теории. СПб., 2001. С. 95.
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был распространен в отечественной науке совет-
ского периода, выросшей на почве вульгарного мар-
ксизма и революционных доктрин начала XX в.
Переходя от конкретному к абстрактному, а за-
тем снова возвращаясь к конкретному, Законо-
датель, согласно мыслителям Просвещения, дол-
жен сохранить смысл и ценность права как юри-
дической формы индивидуальной политической
свободы, не утратив подлинно живого характера
его бытия.

Постановке вопроса о свободе субъекта пра-
ва и учредительной власти корреспондирует про-
блема формирования правосознания свободной
личности. Ее решение лежит в плоскости апофа-
тической системы координат правового бытия,
когда нравственное воспитание человека как лич-
ности и становление его как субъекта права ока-
зывается возможным через посредство отрица-
ния им сферы не-права, не-справедливости, не-
свободы, представляющих собой, по сути, толь-
ко произвол и волю всех вместо “общей воли”.
Правосознание формируется путем познания пра-
вовой реальности, осознания ее основ и их крити-
ческого осмысления на предмет действительно-
го соответствия этих основ объективным требо-
ваниям самой “природы вещей”, что, в конечном
счете, обусловливает возникновение обществен-
ного идеала, оказавшегося в центре внимания
отечественных философов права в период меж-
ду революциями 1905 и 1917 гг.13

В процессе формирования правосознания и
общественного идеала Законодатель, по мысли
просветителей, призван выполнять воспитатель-
ные функции, адаптируя человека к социальной
жизни и подготавливая к активной осмысленной
деятельности в качестве гражданина, совместно
с другими определяющего судьбу общественно-
го и политического организма. “Тот, кто берет на
себя смелость дать установления какому-либо
народу, должен чувствовать себя способным из-
менить, так сказать, человеческую природу”14, -
полагает Ж.-Ж. Руссо. На его взгляд, Законода-
тель превращает отдельного индивида, представ-
ляющего собой замкнутое и изолированное це-
лое, в часть более крупного образования, а на
место физического и самостоятельного суще-
ствования он ставит частичное и моральное.
Именно о подобном Законодателе просветитель

размышляет как в “Об Общественном догово-
ре”, так и в “Соображениях об образе правления
в Польше”, обращая внимание на то, что Мои-
сей, Ликург или Нума предварительно “создали
нацию как единый организм”15.

Взаимосвязь и взаимообусловленность про-
цесса познания социальной реальности, ее осоз-
нания и деятельности по ее творческому преоб-
разованию наполняют законотворческий процесс
конкретным содержанием, придавая ему не толь-
ко абстрактно-логический, но и конкретно-исто-
рический характер. Вместе с тем возможность
активного участия в нем каждого индивида как
носителя индивидуальной и “общей воли”, как
сформировавшейся личности и субъекта права
позволяет снять проблему противоречия между
субъективным и объективным в праве, между
свободой и необходимостью, устанавливая меж-
ду ними диалектическое соотношение. В итоге
истинным Законодателем - субъектом первона-
чальной учредительной власти в философско-пра-
вовом смысле становится народ как подлинный
носитель суверенитета, принимающий решения в
сфере политического и правового бытия и спо-
собный нести за них ответственность. Отсюда
берут свое начало получившие распространение
в конституционном праве преамбулы Основных
законов, начинающиеся, как, скажем, Конститу-
ция РФ 1993 г., со слов о народе.

Вывод о правовой природе суверенитета,
сделанный просветителями, предполагает воспри-
ятие человеческой природы в единстве способа
бытия, преодолевающего многообразие различ-
ных преходящих форм бытия человека, что воз-
можно только при условии предварительной ре-
дукции к собственно человеческому в человеке,
к его свободной воле и совести, отличающей его
от иных мыслящих существ. Данная картезианс-
кая редукция, возведенная Просвещением на но-
вый качественный уровень, определяет истори-
ческое предназначение человека, обозначая его
как свободного творца собственной судьбы, ус-
танавливающего через посредство законотворче-
ства начала свободы в социальных отношениях,
и отвечает на вопрос об источнике права не в
строго юридическом, формальном смысле сло-
ва, а в генетическом. На место Бога - “архитек-
тора” (Декарт) социального бытия секуляризован-
ная мысль XVIII в. ставит человека, требуя ос-13 См., например: Новгородцев П.И. Об общественном

идеале. М., 1991.
14 Руссо Ж.-Ж. Об Общественном договоре... С. 230.

15 Руссо Ж.-Ж. Соображения об образе правления в
Польше // Трактаты. М., 1969. С. 461.
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вобождения его стремящейся к самотрансценден-
ции энергии и в то же время предвидя, какие пробле-
мы могут последовать за этим освобождением.

Таким образом, методология французских
просветителей, применяемая с целью познания
социальной реальности, позволяет обнаружить
взаимосвязь политической и правовой онтологии,
гносеологии и аксиологии, связывая метафизичес-
кую философию политики и права с позитивистс-
кой социологией, одним из предшественников ко-
торой следует, с определенными оговорками, при-
знать Ш.-Л. Монтескье. Последний, по мнению
Г.Д. Гурвича, “расширяет базу исследований
Аристотеля и ставит проблему взаимоотношения
социологии права с другими отраслями социоло-
гии (особенно с социальной экологией, которая
изучает масштабы общества, конфигурацию по-
чвы, географические характеристики и т.д. в ас-
пекте их воздействия на плотность населения)”16.

Осмысление просветителями конструкта
субъекта учредительной власти, включающее в

себя определение природы субъекта права и за-
конотворчества, обнаружение имманентных по-
литике и праву смысла, ценности и установление
соотношения между ними, выявляет структуру
позитивного, т.е. создаваемого или санкциониру-
емого государством, права, открывая возможно-
сти для их феноменологического исследования.
В современной России, где отдельные попытки
такого исследования уже имели место17, необхо-
димо предпринять глубокий и ответственный на-
учный анализ узловых, кризисных моментов в
истории ее государства и права (революции, ре-
формы, дворцовые перевороты, контрреволюции
и контрреформы), отправной точкой для которого
станет конструкт учредительной власти, распо-
ложенной на стыке политического и правового
полей. В то же время изложенные соображения
позволяют заявить о своевременности структу-
ралистских исследований юридической материи,
в которые органически входит проблематика пра-
восознания субъекта.

Поступила в редакцию 02.03.2009 г.

16 Гурвич Г.Д. Социология права // Философия и соци-
ология права: Избр. соч. СПб., 2004. С. 619.

17 См., например: Алексеев Н.Н. Основы философии
права. СПб., 1999; Магун А. Отрицательная революция: К
деконструкции политического субъекта. СПб., 2008.

Токарев В.А. Деконструкция субъекта учредительной власти в западноевропейской философии права...
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Анализируются теоретические проблемы определения категории “структурные связи публичного
права”, влияние природы публичного права на систему структурных связей данного явления.

Анализ современной правовой литературы
позволяет констатировать тот факт, что понятие
структурных связей публичного права фактически
не исследовано. Как таковое определение струк-
турных связей редко встречается в работах тео-
ретиков, вместе с тем довольно часто употреб-
ляются термины “система”, “элементы структу-
ры” и т.д.

Обращаясь к теоретическому анализу про-
блем структурных связей публичного права, по-
лагаем необходимым рассмотреть обозначенную
тему не только посредством правового подхода
к исследованию, но и через призму философии,
поскольку рассматриваемая категория включа-
ет в себя два понятия: “структурные связи” -
более характерное для философского восприятия
и “публичное право” - сформировавшуюся кате-
горию российского законодательства. То есть
постараемся объединить эти, казалось бы, раз-
нородные представления в их совокупности.

Для подробного анализа обозначенной пробле-
мы необходимо выяснить прежде все, что вклю-
чает в себя определение “структурные связи”,
возможно ли отождествлять определение “струк-
турные связи” с понятиями “система”, “юридичес-
кая конструкция”, насколько характерно употреб-
ление указанных терминов для правовой культу-
ры. Далее провести анализ понятия “публичное
право”: что это - система права или отрасль пра-
ва, а следовательно, разобраться, характерно ли
употребление понятия “структурные связи” в сис-
теме либо отрасли “публичное право”.

С философской точки зрения, “структура (от
лат. Struktura - строение, расположение, порядок),
совокупность устойчивых связей объекта, обес-
печивающих сохранение его основных свойств при
различных внешних и внутренних изменениях…

Существующая роль структурных связей и
отношений приводит к тому, что в целом ряде на-
учных задач изучение структуры выступает в
качестве глобальной проблемы. Нередко это дает
повод неправомерно противопоставлять структу-
ру объекта иным его характеристикам и, т. о.,

фактически абсолютизировать односторонний
подход к объекту”1.

С логической точки зрения, «структура (от лат.
Struktura - строение, связь) - прочная, относитель-
но устойчивая связь (отношение) и взаимодействие
элементов, сторон, частей предмета, явления, про-
цесса как целого. Знание структуры облегчает
изучение элементов, входящих в целое, поскольку
элементы находятся в зависимости от структуры
целостного образования. До поры до времени из-
менение элементов целого не сказывается на
структуре, но затем, когда количественные изме-
нения перейдут в качественные, структура пред-
мета, явления скачкообразно изменяется.

Если трактовать “структуру” как философс-
кую категорию, то ее естественно трактовать как
модификацию “внутренней формы” в учении Ге-
геля и как составляющую вместе с “составом”
категорию “содержание”, где последняя соотно-
сится с “формой” в смысле “внешней формы”»2.

Считаем также необходимым разобраться,
что же представляет собой определение “систе-
ма”, потому как оно более характерно для пра-
вового применения, нежели редко употребляемое
определение структурных связей в области пуб-
личного права.

Итак, “система (от греч. ovornma - целое, со-
ставленное из частей, соединение), совокупность
элементов, находящихся в отношениях и связанных
друг с другом, которая образует определенную це-
лостность, единство… При определении понятия
Система необходимо учитывать теснейшую взаи-
мосвязь его с понятием целостности структуры,
связи, элемента, отношения, подсистемы и др.”3.

Проецируя вышеуказанные определения на
правовые исследования, хотелось бы привести ин-
тересное мнение С.С. Алексеева о том, что пра-
во выступает как форма, имеющая свою мате-
рию права, “выраженную главным образом в его
структурных характеристиках. И отсюда же сле-

1 Философский энциклопедический словарь / С.С. Аве-
ринцев и др. М., 1989. С. 629-630.

2 Кондаков Н.И. Логический словарь. М., 1991. С. 500.
3 Философский энциклопедический словарь. С. 629-630.
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дует, что сила права как формы - это сила соб-
ственной материи права, когда право слито с ее
внутренней организацией, структурой”4.

В другой работе С.С. Алексеев характери-
зует структуру права как “набор элементов” -
правовых норм, институтов права, отраслей пра-
ва, под эгидой “глобальной” структуры - публич-
ного и частного права, т.е. того, что в юридичес-
кой науке, хотя и недостаточно корректно с фило-
софской стороны, называется “системой права”5.
“Право каждой страны, будучи единственным по
своему содержанию, вместе с тем характеризу-
ется внутренней расчлененностью, дифференци-
ацией на относительно автономные и в то же вре-
мя связанные между собой части - нормативные
положения (нормы), институты, отрасли, которые
образуют в свою очередь ассоциации, группы,
объединения, и кроме того могут проявляться во
вторичных структурах… В праве есть и глубин-
ные элементы, находящиеся в недрах правовой
ткани. Это - дозволения, запреты, а также пози-
тивные обязывания, которые вместе с принципа-
ми права и началами законности связывают со-
держание права с его экономическими, идейно-
нравственными, духовными основаниями…”6.

С.С. Алексеев в своих трудах дает опреде-
ление понятию “юридические конструкции” в сис-
теме права, которые представляют собой органи-
ческий, всеобщий, непосредственно нормативный,
а главное - наиболее важный по значению элемент
собственного содержания права, его внутренней
формы. “Именно “юридические конструкции” об-
разуют центральное звено (основу, стержень) ма-
терии права, достигшей необходимого уровня раз-
вития, совершенства, а их отработанность есть по-
казатель совершенства законодательства”7.

Помимо прочего, С.С. Алексеев  указывает на
такой элемент правовой системы, как “институты” -
“образованные” и “опредмеченные” социальные яв-
ления, которые в результате отчуждения обрели соб-
ственное бытие и воплощены во внешне очерчен-
ные, структурно определенные, твердые и устойчи-
вые формы существования и функционирования, к
числу которых относятся государство, религиозные
учреждения, самодеятельные организации, органи-
зации самоуправления8.

Н.Н. Тарасов в своих работах также прихо-
дит к выводу о том, что юридические конструк-
ции “впечатаны в ткань позитивного права… ко-
торые можно рассматривать как его первоосно-
ву, а их систему - как несущую конструкцию по-
зитивного права… они могут рассматриваться
как наиболее стабильные единицы права”9.

С точки зрения других специалистов в обла-
сти теории права, систему права характеризуют
базовые правовые категории, из которых скла-
дывается основной понятийный ряд. Причем одни
категории могут обладать большим значением,
другие - меньшим, в зависимости от природы,
характера и особенностей, обозначаемых данным
понятием явлений, а также самой специфики рас-
сматриваемой области права10. Такими катего-
риями права являются “объект права”, “субъект
права”, “метод правового регулирования”, иног-
да “функции и задачи”11.

Согласно мнению Л.П. Ануфриевой, “каче-
ственную характеристику системы представля-
ют механизмы, обеспечивающие вхождение в нее
и дальнейшее участие в ее функционировании
разрозненных компонентов… Ключевым свой-
ством системы выступает наличие между час-
тями, составляющими систему, взаимных связей
и взаимодействия”12.

Академик В.Г. Афанасьев определяет так
целостную систему: “Между элементами множе-
ства, образующего систему, устанавливаются
определенные отношения и связи. Благодаря им,
набор элементов превращается в связное целое,
где каждый элемент оказывается, в конечном
счете, связанным со всеми другими элемента-
ми, и его свойства не могут быть поняты без
учета этой связи. В свою очередь свойства сис-
темы оказываются не просто суммой свойств
составляющих ее отдельных элементов, т.е. кон-
струируются как интегративные свойства систе-
мы целого. Наличие связей и отношений между
элементами системы и порождаемые интегратив-
ные, целостные свойства системы обеспечива-
ют относительно самостоятельное, обособленное

4 Алексеев С.С. Тайна права: его понимание, назначе-
ние, социальная ценность. М., 2001. С. 15.

5 Алексеев С.С. Теория права. М., 1994. С. 110.
6 Там же. С. 102.
7 Алексеев С.С. Тайна права... С. 45.
8 Там же. С. 11.

9 Тарасов Н.Н. Юридические конструкции в праве и
научном исследовании // Рос. юрид. журн. 2000. № 3. С. 35.

10 Ануфриева Л.П. Соотношение международного пуб-
личного и международного частного права: Сравнительное
исследование правовых категорий: Дис. … д-ра юрид. наук.
М., 2004. С. 51.

11 Там же. С. 52.
12 Там же. С. 205.
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существование, функционирование (а в некоторых
случаях и развитие) системы”13.

Между тем Н.Н. Алексеев, отрицая наличие
устойчивых понятийных рядов в структуре пра-
ва, указывает, что для уяснения сущности воз-
зрения на многомерную природу права нужно во-
обще покинуть почву определений. Взамен опре-
делений следует дать описание правовой струк-
туры в ее основных данностях14. Наиболее глу-
боким элементом этой структуры, по мнению
автора, является то, что можно назвать “субъек-
том” или носителем обнаруживающихся в праве
ценностей. Любые правомочия и правообязанно-
сти, поскольку они являются не мертвыми поня-
тиями, но деятельностями, в конце концов опира-
ются на такого деятеля, субъекта. Идея его ле-
жит во всяком правопорядке, составляя один из
необходимых элементов структуры права. Вто-
рым элементом этой структуры, по мнению ав-
тора, являются сами обнаруживающиеся в пра-
ве ценности15. Наконец, третьим элементом пра-
вовой структуры необходимо считать те основ-
ные определения, которыми характеризуется осо-
бое, специфическое, правовое отношение ценно-
стей, как между собою, так и к их носителям16.

Таким образом, сделаем промежуточный
вывод в обозначенной проблематике в той час-
ти, что сама система состоит из структурных
связей, которые наполняют ее, но не всегда явля-
ются устойчивыми, а подвержены объективным
факторам воздействия.

“Структура есть система отношений между эле-
ментами. Система предполагает структурную орга-
низацию входящих в нее элементов, что делает
объект единым и целостным… Структуры не явля-
ются ни реальными, ни воображаемыми… представ-
ляет собой инвариант, охватывающий множество
сходных или различных явлений-вариантов”17.

Вместе с тем, думается, что “структурные
связи” и “систему” нельзя отождествлять с оп-
ределением “юридические конструкции”, потому
как последние обладают нормативностью, явля-
ющейся единицей (структурной связью) в систе-
ме права.

Далее перейдем к анализу структурных свя-
зей непосредственно публичного права. Обозна-
ченная задача не является простой, так как в те-
оретическом плане встречаются противоречия в
определении понятия “публичное право”. Одни ав-
торы приходят к однозначному мнению, что пуб-
личное право есть совокупность отраслей права,
в то время как другие настаивают на том, что
публичное право и есть отрасль права. Считаем
данный вопрос принципиальным в связи с тем,
что отрасль, являющаяся составной частью пуб-
личного права, может быть признана структур-
ной связью в устойчивой категории.

Итак, начнем анализ определений и мнений.
Если обратиться к истокам зарождения оп-

ределения публичного права, то заметим, что еще
древние римляне разделяли отношения на част-
ные и публичные в зависимости от складываю-
щихся интересов, т.е. интересов отдельных лиц
либо интересов целого народа. Нормативная си-
стема древнего Рима включала в себя правила
нормообразования, религиозные порядки, ритуа-
лы, режим деятельности органов управления,
формы судебной защиты правомерных притяза-
ний, принципы отношений с иностранцами, прави-
ла перемены статуса лиц, нормы определения
римского гражданства и заключения брака18.

В начале прошлого столетия ряд авторов скло-
нялись к мнению о том, что деление отношений на
частные и публичные совершенно не носит никакого
смысла, а границы между разного рода правовыми
отношениями не являются устойчивыми, часто изме-
няются. Но на фоне отрицания деления интересов на
частные и публичные теоретики права предлагали
разделять категории по способам и приемам их регу-
лирования, методу перечисления, содержанию право-
отношений и касающихся их норм права, а также спе-
цифики регулируемых общественных отношений.

Так, К.Д. Кавелин утверждал: “Мы думаем
и твердо уверены, что сопоставление и противо-
положение публичного и приватного, государ-
ственного и частного, не может и не должно слу-
жить основанием для разграничения прав и юри-
дических отношений, публичных от гражданских,
потому, что нет такого юридического явления,
которое бы не имело в одно и то же время и пуб-
личного, и приватного характера”19.

13 Афанасьев В.Г. Системность и общество. М., 1980.
С. 24.

14 Алексеев Н.Н. Основы философии права. СПб., 1999.
С. 73.

15 Там же. С. 74.
16 Там же. С. 75.
17 Ивин А.А. Философия: Энцикл. слов. М., 2006.

С. 830.

18 Дождев Д.В. Римское частное право. М., 1997. С. 1.
19 Кавелин К.Д. Что есть гражданское право и где его

пределы // Собр. соч. М., 1900. Т. IV. С. 847.
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Высказывая противоположное мнение,
Е.В. Спекторовский в своих работах указывал на
необходимость разделения категорий права на си-
стемы. “Все юридические нормы и отношения
обыкновенно распределяются по двум категори-
ям права частного и публичного. Такое различие
и даже противоположность имеет не только клас-
сификационное значение, но также и принципиаль-
ное. Это различие двух юридических систем…
Система публичного права основана отчасти на
римской концепции власти, отчасти же и, главным
образом, на принципах того суверенного, абсолют-
ного государства, которое возникло на развали-
нах средневековой безгосударственности”20.

Между тем в современной теории права прак-
тически утвердилась точка зрения, что  деление
права на публичное и частное произошло.  Одна-
ко и в настоящее время не сложилось однознач-
ного мнения теоретиков о том, что есть публич-
ное право: система, отрасль, категория… Вот в
этом то и кроется проблема структурных связей
публичного права: если до сих пор не умолкают
споры о том, что есть публичное право, то тем
более сложнее определить, что является состав-
ной частью, наполнением, структурными связя-
ми публичного права.

Согласно определению, изложенному в “Рос-
сийской юридической энциклопедии” “публичное
право (лат. jus publicum) - та часть системы дей-
ствующего права, нормы которого направлены на
защиту общего блага, связаны с полномочиями
и организационно-властной деятельностью госу-
дарства, с выполнением общественных целей и
задач… публичное право включает в себя отрас-
ли права, как конституционное (государственное),
административное, финансовое, уголовное, уго-
ловно-исполнительное, международное публич-
ное, процессуальные отрасли”21.

Характерно и следующее утверждение о
том, что публичное право является частью сис-
темы, однако какой именно частью до настоя-
щего времени остается нерешенным. По мнению
М.А. Хвалёвой, “как отмечается в новейших пуб-
ликациях, при выделении структурных элементов
права (норма, отрасль и подотрасль, институт и
субинститут) оно не всегда учитывается, высту-
пает скорее как побочная характеристика…”22.

Далее автор указывает, что в целом системное
строение публичного права раскрывается скорее
интуитивно, путем простого перечисления эле-
ментов, объединенных достаточно произвольно.
«Подход, основанный на перечислении неких от-
раслей публичного права, страдает весьма суще-
ственным недостатком, на который традиционно
обращается внимание в теории. Любая отрасль
права и любая норма включает в себя в той или
иной степени и момент “публичный” и момент
“частный”»23.

Между тем Ю.А. Тихомиров, анализируя
структуру публичного права, начинает именно с
совокупности отраслей, включаемых в состав
публичного права, выделяя при этом публичные
отрасли, публичные отрасли законодательства,
отрасли законодательства публичной направлен-
ности, элементы публичного в частном праве.
“Приведенный перечень отраслей законодатель-
ства не является застывшим и неизменным, он
может и будет изменяться. Одни отрасли и по-
дотрасли будут дифференцироваться, отпочковы-
ваться, другие - объединяться, третьи - появлять-
ся, отвечая новым общественным потребностям.
Одновременно идет процесс формирования и из-
менения отраслей публичного права”24.

Сторонником определения понятия публич-
ного права как совокупности отраслей права яв-
ляется и С.С. Алексеев, который в своих много-
численных работах неоднократно указывал, что
“публичное право - сфера общих, государствен-
ных интересов (институты государственной служ-
бы, уголовного права, организации суда, государ-
ственного аппарата, налогов, таможни, сан. конт-
роля и т.д.), т.е. такие отрасли, как государствен-
ное право, административное право, уголовное
право и др. Здесь юридический приоритет имеет
воля органов государственной власти, регулиро-
вание централизованное строится на началах су-
бординации, т.е. по принципу “власть - подчине-
ние” дисциплины, ответственности нижестояще-
го лица перед вышестоящим”25.

Противоположна вышеуказанным мнениям о
том, что публичное право есть совокупность от-
раслей права, точка зрения М.А. Хвалёвой, со-
гласно которой сама постановка проблемы выз-
вана неверной оценкой природы публичного и ча-

20 Спекторовский Е.В. Пособие к лекциям по энцикло-
педии права. Вып. 1. Киев, 1917. С. 91-92.

21 Сухарев А.Я. Российская юридическая энциклопе-
дия. М., 1999. С. 838.

22 Хвалёва М.А. Метод публичного права: Автореф.
дис. … канд. юрид. наук. Самара, 2007. С. 112.

23 Хвалёва М.А. Указ. соч. С. 115.
24 Тихомиров Ю.А. Публичное право: Учебник. М.,

1995. С. 40.
25 Алексеев С.С. Теория права. С. 108.
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стного права. “Они представляют собой не не-
кую сумму отраслей, а специфическую форму
правового отражения существующих обществен-
ных отношений. В этой связи, представляется
верным подход тех авторов, которые рассматри-
вают публичное и частное права в качестве
отраслей права”26. Также автор полагает, что
границы между публичным и частным правом
размыты, точно не определены, а сами по себе
указанные отрасли проникают друг в друга. “Как
уже отмечалось, публичное и частное право об-
ладают всеми свойствами отрасли права, поэто-
му, думается, что их необходимо рассматривать
именно в таком ключе. Кроме того, такой подход
фактически снимает проблему установления гра-
ниц между данными отраслями. Они подвижны,
но проходят достаточно четко в каждый конкрет-
ный исторический период. Говоря о взаимном
проникновении частного и публичного права, речь
идет о том, что в нормативных актах присутству-
ют одновременно нормы обеих отраслей… Сле-
дующим по объему за отраслью права подраз-
делением права являются подотрасли, которые
составляют части отрасли регулирующие, как и
отрасли, однородные отношения при помощи од-
нородного метода…”27.

Полагаем, что М.А. Хвалёва предлагает
считать подотраслью публичного права то, что
другие авторы считают отраслью.

Таким образом, мы видим, что противоре-
чивые теоретические исследования в данной об-
ласти не прекращаеюся со времен формирова-
ния римского права. Каждое мнение, без сомне-
ния, заслуживает уважения, однако противоречи-

вость взглядов порождает проблемы формирова-
ния устойчивых структурных связей публичного
права.

Думается, что проблемы формирования
структурных связей порождаются и благодаря
тому, что динамика развития правового регули-
рования не в полной мере, нестабильно охваты-
вает публичные интересы. Согласно мнению
Ю.А. Тихомирова, одна из проблем заключается
в отсутствии общей стратегии развития право-
вой сферы и слабой связи между ее отдельными
элементами. “Одним из путей решения данной
проблемы, безусловно, является дальнейшее все-
стороннее развитие теории отечественной право-
вой системы… Для правовой системы характе-
рен сложный и противоречивый процесс разви-
тия. Ее формирование происходит постоянно, по-
скольку отдельные элементы то устаревают и
требуют обновления, то меняют свой характер и
внутренние связи. Функционирование, действие
правовой системы также происходит непрерыв-
но, что вызывается потребностями общества и
государства в правовом регулировании. Причем
и тот и другой процессы проявляют себя двоя-
ким образом…”28.

На наш взгляд, публичное право включает в
себя совокупность структурных связей, являю-
щихся элементами правовой системы. Однако
процесс формирования устойчивости структур-
ных связей является длительным и сложным в
связи с тем, что подвергнут внешним и внутрен-
ним процессам воздействия, историческим пере-
менам и иным факторам, порой опережающим
события нашего непредсказуемого бытия…

Поступила в редакцию 05.03.2009 г.

26 Хвалёва М.А. Указ. соч. С. 116.
27 Там же. С. 119.

28 Тихомиров Ю.А. Правовая сфера общества и право-
вая система // Журн. рос. права. 1998. № 4-5.
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Анализируется сущность и значение права на обращение военнослужащих к должностным лицам
воинской части в механизме защиты прав человека в Вооруженных силах РФ. Раскрываются формы
обращений, обосновывается необходимость исключения специальной формы обращения - рапорта -
как несоответствующей по своим правовым целям и содержанию задачам реализации военнослужа-
щими права на защиту своих прав, свобод и законных интересов.

Проблема реализации военнослужащими кон-
ституционного права на обращение в органы пуб-
личной власти и к должностным лицам (ст. 33
Конституции РФ) имеет особую значимость. Си-
туация с соблюдением прав человека в Воору-
женных силах РФ на протяжении всего постсо-
ветского периода развития российской государ-
ственности свидетельствует о необходимости
всемерного совершенствования механизмов за-
щиты военнослужащими своих прав, свобод и
законных интересов.

Среди механизмов защиты прав человека ос-
новную роль играет судебная система. Правом на
обращение в суд за защитой своих прав военнос-
лужащие пользуются наравне с другими гражда-
нами России. Помимо судебного порядка защи-
ты, законодательством предусмотрены и иные спо-
собы защиты прав военнослужащих, реализуемые
посредством подачи обращения. Так, в порядке,
установленном гл. 6 Дисциплинарного устава Во-
оруженных сил Российской Федерации1, военнос-
лужащий вправе подать жалобу о совершенных в
отношении него незаконных действиях (бездей-
ствии) командиров (начальников) или других во-
еннослужащих, нарушающих его субъективные
права или законные интересы, непосредственно-
му начальнику того лица, действия которого об-
жалуются, либо по команде. Жалобы на действия
и решения органов военного управления и должно-
стных лиц воинской части могут подаваться и в
органы военной прокуратуры. В условиях военной
службы указанный способ защиты позволяет ре-

шать вопросы восстановления нарушенных прав
военнослужащих и привлечения виновных к ответ-
ственности более оперативно и с наименьшими
издержками как для самих военнослужащих, так
и для интересов Вооруженных сил в целом.

Посредством подачи обращения в органы
публичной власти, а также воинским должност-
ным лицам военнослужащий стремится обеспе-
чить защиту своего права, свободы, законного
интереса. Право на подачу обращения является
абсолютным, неограниченным и неотчуждаемым
правом личности2. Для реализации этого права
любым лицом, в том числе и военнослужащим
как специальным субъектом права, не нужно чье-
го-либо согласия и тем более издания актов уп-
равления. Данное правомочие не ограничивает-
ся и по содержанию, т.е. предметом обращения,
в частности жалобы, могут быть любые реше-
ния, действия (бездействие) органов военного
управления и воинских должностных лиц. Причем
такие решения, действия (бездействие) должны
восприниматься военнослужащим как нарушение
или угроза нарушения прав, свобод и законных
интересов; установление же действительности
нарушения или угрозы таковой входит в обязан-
ность компетентных органов.

Основным нормативным актом, регулирую-
щим порядок рассмотрения обращений граждан,
является Федеральный закон “О порядке рас-
смотрения обращений граждан Российской Фе-
дерации” от 2 мая 2006 г. № 59-ФЗ3. В соответ-
ствии с данным законом приказом министра обо-
роны РФ4 была утверждена Инструкция по рабо-1 Об утверждении общевоинских уставов Вооружен-

ных сил Российской Федерации: Указ Президента РФ от
10 нояб. 2007 г. № 1495 (вместе с “Уставом внутренней служ-
бы Вооруженных сил Российской Федерации”, “Дисципли-
нарным уставом Вооруженных сил Российской Федерации”,
“Уставом гарнизонной и караульной служб Вооруженных
сил Российской Федерации”) // Собр. законодательства РФ.
2007. № 47 (ч. 1). Ст. 5749.

2 См.: Бородин И.А. О праве граждан на обращения в
защиту своих прав и свобод // Воен.-юрид. журн. 2007. № 8.

3 Собрание законодательства РФ. 2006. № 19. Ст. 2060.
4 Об утверждении Инструкции по работе с обращениями

граждан в Вооруженных силах Российской Федерации: Приказ
министра обороны РФ от 28 дек. 2006 г. № 500 // Бюл. норма-
тив. актов федер. органов исполнит. власти. 2007. № 12.
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те с обращениями граждан в Вооруженных си-
лах Российской Федерации. Общий порядок реа-
лизации права военнослужащих на обращение в
органы публичной власти и к должностным ли-
цам регулируется Дисциплинарным уставом Во-
оруженных сил Российской Федерации.

Безусловно, определяющую роль в реализа-
ции и защите прав, свобод и законных интересов
военнослужащих непосредственно в войсковых
частях и подразделениях играют соответствую-
щие командиры (начальники). К основным направ-
лениям их деятельности по обеспечению защи-
ты прав подчиненных относятся, в частности,
организация работы по разрешению жалоб и за-
явлений военнослужащих, осуществление контро-
ля за исполнением законодательства о социаль-
ной и правовой защите военнослужащих. Коман-
диры (начальники) “несут личную ответствен-
ность за все стороны жизни вверенных им час-
тей и подразделений, за материальное, медицин-
ское, финансовое, социально-правовое и бытовое
обеспечение. Они обязаны принимать меры к
решению бытовых вопросов и обеспечению пра-
вовой и социальной защиты подчиненных, созда-
вать условия для их культурного роста и отдыха,
укрепления здоровья и физического развития, при
необходимости ходатайствовать за них перед
вышестоящими начальниками”5. В силу сказан-
ного именно воинские должностные лица зачас-
тую являются “первой инстанцией”, куда обра-
щается военнослужащий за защитой своих нару-
шенных прав.

В соответствии со ст. 106 Дисциплинарного
устава Вооруженных сил Российской Федерации
письменные обращения, направляемые военнос-
лужащими должностным лицам воинской части,
должны излагаться в форме рапорта. Однако в
Федеральном законе “О порядке рассмотрения
обращений граждан Российской Федерации”, дей-
ствие которого распространяется в том числе и
на военнослужащих, не упоминается о такой фор-
ме обращения. Статья 4 Закона предусматрива-
ет только три вида обращений - предложение,
заявление и жалобу:

- предложение - рекомендация гражданина по
совершенствованию законов и иных нормативных
правовых актов, деятельности государственных
органов и органов местного самоуправления, раз-
витию общественных отношений, улучшению со-

циально-экономической и иных сфер деятельнос-
ти государства и общества;

- заявление - просьба гражданина о содей-
ствии в реализации его конституционных прав и
свобод или конституционных прав и свобод дру-
гих лиц, либо сообщение о нарушении законов и
иных нормативных правовых актов, недостатках
в работе государственных органов, органов мес-
тного самоуправления и должностных лиц, либо
критика деятельности указанных органов и дол-
жностных лиц;

- жалоба - просьба гражданина о восстанов-
лении или защите его нарушенных прав, свобод
или законных интересов либо прав, свобод или
законных интересов других лиц.

Жалоба играет первостепенную роль во всей
системе основных прав и свобод человека и граж-
данина, выступает гарантией их реализации, так
как в случае их нарушения позволяет обратить-
ся за защитой и восстановлением нарушенных
прав и свобод в компетентные органы. Понятие
рапорта, в форме которого реализуется право
жалобы в Вооруженных силах РФ, ни названный
Федеральный закон, ни другие нормативные пра-
вовые акты Российской Федерации (в том числе
федеральные законы “О статусе военнослужа-
щих”6 и “О воинской обязанности и военной служ-
бе”7) не содержат. Кроме краткого упоминания в
п. 25 Инструкции по делопроизводству в Воору-
женных силах Российской Федерации, утвержден-
ной Приказом министра обороны РФ от 23 мая
1999 г. № 1708, что письменный рапорт является
служебным документом, иных признаков рапор-
та в действующем законодательстве обнаружить
не удалось.

Как отмечается в словаре В.И. Даля, дан-
ный термин, имеющий французское происхожде-
ние (rapport), означает “доносить, докладывать
по начальству”9. В современной справочной ли-
тературе рапорт определяется как “служебное
сообщение, донесение младшего по званию стар-
шему военному начальнику; доклад, сообщение

5 Байков Е.Е. Социально-правовая защита подчиненных -
важнейшая забота командира // Закон и армия. 2005. № 5.

6 О статусе военнослужащих: Федер. закон от 27 мая
2007 г. № 76-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 1998. № 22.
Ст. 2331.

7 О воинской обязанности и военной службе: Федер.
закон от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ // Собр. законодательства
РФ. 1998. № 13. Ст. 1475.

8 Документ опубликован не был. См.  СПС “Консуль-
тантПлюс”.

9 Даль В.И. Толковый словарь живого русского языка:
В 4 т. М., 1995. Т. 4. С. 59.
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о выполнении взятых на себя обязательств”10. В
отраслевых словарях под рапортом понимается
“устный или письменный доклад по предусмот-
ренной уставом форме при обращении военнос-
лужащего к начальнику по различным вопросам
служебной деятельности”11.

Как видно, ни одно из определений не содер-
жит указания на рапорт как просьбу лица о вос-
становлении или защите каких-либо прав, свобод,
законных интересов. Р.А. Трощенко приходит к
выводу о том, что “заявления (предложения, жа-
лобы) как виды обращений не могут являться
рапортами по определению, равно как и наобо-
рот, поскольку принципиально отличаются по сво-
им правовым целям и содержанию”12.

С этим мнением следует полностью согласить-
ся. Рапорт - это исключительно служебный доку-
мент. В такой форме уместно докладывать о лю-
бого рода делах, связанных с несением военной
службы. Само существо рапорта отвечает тради-
ционно сложившимся в Вооруженных силах отно-
шениям субординации и подчинения по службе. В
случаях нарушения прав, свобод или законных ин-
тересов военнослужащих или угрозы таковых речь
идет о реализации военнослужащими своего кон-
ституционного права на правовую защиту.

Право военнослужащих на правовую защиту
вытекает из основополагающего значения прав
человека в российском правопорядке. Действу-
ющей Конституцией Российской Федерации пра-
ва и свободы человека провозглашены высшей
ценностью, а их признание, соблюдение и защита
закреплены в качестве обязанности государства
(ст. 2, ч. 1 ст. 45). В свою очередь, этой обязан-
ности корреспондирует право каждого требовать
от государства в лице его органов и должност-
ных лиц защиты своих прав и свобод. Согласно
Основному закону страны каждому предостав-
лено право защищать свои интересы всеми не
запрещенными законом способами (ч. 2 ст. 45).

Таким образом, Конституцией РФ устанав-
ливается право каждого на защиту своих прав и
свобод. Данное право является важным и для
других отраслей права, в частности, военного
права. Конституционное признание права на за-

щиту за каждым человеком (и военнослужащие
не являются здесь исключением, несмотря на их
особый правовой статус) возлагает на государ-
ство соответствующие обязательства по созда-
нию необходимых условий осуществления дан-
ного права.

Считается, что “подача военнослужащим
заявления, скорее всего, вызовет непонимание у
армейского начальства... Получить вразумитель-
ное объяснение от возмущающегося начальни-
ка, кроме банального: “Военнослужащие заявле-
ний не пишут, а пишут рапорты...”, вряд ли удас-
тся”13. Аналогичной, вероятно, будет реакция на
жалобу или предложение военнослужащего. Од-
нако, с точки зрения действующего законодатель-
ства, данная реакция не имеет под собой основа-
ний. Пункт 2 ст. 1 Федерального закона “О ста-
тусе военнослужащих” закрепляет, что “военнос-
лужащие обладают правами и свободами чело-
века и гражданина с некоторыми ограничениями,
установленными настоящим Федеральным зако-
ном, федеральными конституционными законами
и федеральными законами”, и далее по тексту ус-
танавливает конкретные ограничения военнослу-
жащих в конституционных правах и свободах.
Цель данных ограничений - создание условий,
необходимых для надлежащей защиты специфи-
ческими средствами, которыми обладают Воо-
руженные силы РФ, тех конституционных ценно-
стей, на которые указывается в ч. 3 ст. 55 Кон-
ституции РФ, а именно: основ конституционного
строя, нравственности, здоровья, прав и законных
интересов других лиц, обеспечения обороны стра-
ны и безопасности государства. Право военнос-
лужащих на правовую защиту имеет абсолютный
характер. Единственным ограничением являет-
ся запрет подачи обращения во время несения
боевого дежурства (боевой службы), при нахож-
дении в строю (за исключением обращений, по-
даваемых на опросе военнослужащих), в карау-
ле, на вахте, а также в другом наряде и на заня-
тиях (ст. 110 Дисциплинарного устава Вооружен-
ных сил Российской Федерации).

Данное ограничение обусловлено теми зада-
чами, которые возлагаются на Вооруженные силы
государства. Оборона страны и безопасность
государства, безусловно, являются той сферой
общественных отношений, в которой варианты
юридически дозволенного поведения личности не
могут быть регулируемыми только достаточно

10 Ожегов С.И. Словарь русского языка / Под ред.
Н.Ю. Шведовой. М., 1989. С. 655.

11 Толковый словарь военных терминов / Под ред.
П.И. Скуйбеда. М., 1968. С. 389.

12 Трощенко Р.А. Рапорт или заявление - к вопросу о
видах обращений военнослужащих // Право в Вооруженных
силах. 2008. № 9. 13 Трощенко Р.А. Указ. соч.

Азархин А.В. О форме реализации военнослужащими права на обращение к должностным лицам...
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общими конституционными положениями. Зада-
чи государственной важности, решаемые в усло-
виях военной службы, объективно требуют огра-
ничения определенных прав военнослужащих.
В данном случае, не ограничивая основополага-
ющее право личности на правовую защиту, Дис-
циплинарный устав Вооруженных сил Российской
Федерации ограничивает реализацию данного
права посредством подачи жалобы или иного об-
ращения в определенные периоды времени, ког-
да военнослужащий непосредственно занят вы-
полнением задач, связанных с обеспечением обо-
роны и безопасности Российского государства.

Само наименование гл. 6 Дисциплинарного
устава “Об обращениях (предложениях, заявле-
ниях или жалобах)” свидетельствует в пользу того,
что военнослужащий, как и любой гражданин,
должен оформлять свое обращение в форме пред-
ложения, заявления или жалобы. Указание на то,
что “письменные обращения, направляемые во-
еннослужащим должностным лицам воинской
части, излагаются в форме рапорта” (ч. 3 ст. 106
Устава) целесообразно исключить.

Помимо противоречия общим конституцион-
ным положениям о защите прав и свобод чело-
века и гражданина, данное положение вызывает
возражение в связи с тем, что не учитывает воз-
можности подачи как письменного, так и устного
обращения. Получается, что письменная просьба
о восстановлении или защите нарушенных прав,
свобод или законных интересов военнослужаще-
го должна быть изложена в форме рапорта, а ус-
тная - в форме жалобы, что выглядит нелогично.

Военнослужащие вправе и должны подавать
тот вид обращения (того наименования), который
соответствует характеру его содержания. В од-
них случаях (связанных со служебной деятель-
ностью, с исполнением обязанностей военной
службы) необходимо обращаться к командова-
нию с рапортом, а в других - с заявлением, пред-
ложением или жалобой.

Полагаем, что в случаях, когда военнослу-
жащий считает, что его права, свободы или за-
конные интересы нарушены (находятся под уг-
розой нарушения) действиями (бездействием)
властных органов, их должностных лиц, других
военнослужащих, формой обращения является
жалоба. Основанием для обращения посредством
составления жалобы являются нарушение или
угроза нарушения прав, свобод или законных ин-
тересов военнослужащих, связанное с неправо-

мерными решениями, действиями (бездействи-
ем) органов военного управления, воинских дол-
жностных лиц или других военнослужащих. К
неправомерным действиям (решениям) относятся
коллегиальные и единоличные действия (реше-
ния), в том числе представление официальной
информации, ставшей основанием для соверше-
ния действий (принятия решений), в результате
которых нарушены права, свободы или законные
интересы военнослужащего; препятствия осуще-
ствлению военнослужащим его прав, свобод или
законных интересов; незаконное возложение на
военнослужащего какой-либо обязанности или
незаконное привлечение его к какой-либо ответ-
ственности. Военнослужащие вправе обжаловать
также бездействие органов военного управления,
воинских должностных лиц, под которым пони-
мается невыполнение указанными субъектами
возложенных на них в силу закона обязанностей,
если оно повлекло за собой вышеуказанные по-
следствия.

Просьбы военнослужащих о содействии в
реализации их прав, свобод или законных интере-
сов, а также сообщения о нарушениях законнос-
ти в области прав человека в Вооруженных си-
лах РФ, отдельных недостатках в работе орга-
нов военного управления или воинских должнос-
тных лиц, влекущих (могущих повлечь) наруше-
ния прав военнослужащих, должны оформляться
в форме заявления. Посредством подачи заявле-
ния реализуются такие правомочия военнослужа-
щего, как право на критический анализ деятель-
ности органов военного управления, право требо-
вать содействия властных органов в реализации
конкретных прав и свобод, право сообщать о
ставших известными нарушениях законности,
различных недостатках, недочетах и злоупотреб-
лениях в Вооруженных силах РФ, которые явля-
ются общим препятствием реализации субъек-
тивных прав, свобод и законных интересов воен-
нослужащих.

Предложение не связано ни с нарушением,
ни с требованием о содействии в реализации прав
обращающегося лица, оно направлено на внесе-
ние изменений в существующий порядок устрой-
ства государственных дел. Внося предложение,
граждане не преследуют личной цели, не стре-
мятся защитить свои права от нарушений, а пы-
таются воздействовать на принятие решений
органами публичной власти. Предложения изу-
чаются, обобщаются, рассматриваются соответ-
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ствующими властными органами и могут учиты-
ваться при разработке законопроектов или при
составлении планов и программ законопроектных
работ. Поэтому данная форма обращения не мо-
жет быть использована в целях защиты прав че-
ловека в Вооруженных силах РФ.

В заключение следует отметить, что внутрен-
ний, ведомственный контроль за соблюдением
прав человека в Вооруженных силах РФ являет-
ся, по сути дела, самоконтролем. В целом конт-
роль осуществляется как за законностью, так и за
должным исполнением служебных обязанностей
воинскими должностными лицами. Априори внут-
риведомственный контроль характеризуется опе-
ративностью и малозатратностью, однако, как по-
казывает практика, такой вид контроля часто ма-
лоэффективен, прежде всего по причине корпора-

тивной солидарности воинских должностных лиц,
следствием чего в ряде случаев является сокры-
тие фактов нарушений прав военнослужащих.

Соблюдение и защита прав и свобод челове-
ка и гражданина является обязанностью всех без
исключения органов власти и должностных лиц.
Тем не менее нельзя не согласиться с мнением
В.С. Шевцова, полагающего, что непосредствен-
ная защита прав и свобод человека и гражданина -
прерогатива тех специализированных государ-
ственных органов, чьей основной или единствен-
ной функцией является прямое рассмотрение об-
ращений граждан и принятие по ним решений с
учетом их прав и личных интересов14. Поэтому
защита прав, свобод и законных интересов воен-
нослужащих не может ограничиваться лишь ад-
министративными контрольными механизмами.

Поступила в редакцию 06.03.2009 г.

14 См.: Шевцов В.С. Права человека и государство в
Российской Федерации. М., 2002. С. 400.

Азархин А.В. О форме реализации военнослужащими права на обращение к должностным лицам...



44 Вопросы экономики и права. 2009. № 4

СЛОВОУПОТРЕБЛЕНИЕ И ПРАВОВАЯ ТЕОРИЯ. ЯЗЫК
ЮРИДИЧЕСКОЙ ДОГМАТИКИ

© 2009 С.Н. Касаткин
Самарская гуманитарная академия

Данная статья имеет целью экспликацию проблемы языка в российской и западной юриспруденции,
анализ возможных стратегий и способов обхождения последних по отношению к наличному (обыден-
ному) словоупотреблению. Проясняются основания, логика и функциональная направленность пра-
вовой догматики, трактуемой как проект юридизации языка.

Проблема языка в юриспруденции
Сегодняшнюю российскую юриспруденцию

можно во многом уподобить классической физике,
наблюдающей за объектами (“вещами”), очевид-
ность которых несомненна. Право мыслится здесь
как данность sui generis с четкими границами,
свойствами, функциями, закономерностями и пр.,
данность, по отношению к которой миссия исследо-
вателя и социального деятеля заключается в ее от-
крытии, (достоверном) описании, (положительной)
оценке и принятии, воплощении в жизнь1. При этом
за основными дискуссиями отечественной правовой
теории, касающимися (правильности, достовернос-
ти и пр.) того, что именно видится, зачастую отсут-
ствует вопрошание и проблематизация того, как та-
кое видение возможно и возможно ли вообще. Ины-
ми словами, отсутствует дистанция по отношению к
собственным концептуальным проектам и построе-
ниям, сопряженная с удержанием и дифференциаци-
ей лежащих в их основе языков, логик, целей, страте-
гий, с тематизацией критериев их оценки2.

Развивая сказанное, следует подчеркнуть, что
сама теория языка, как базис и вышеназванных “на-
блюдений”, и существования “наблюдаемых объек-
тов”, не является в отечественной юриспруденции
предметом актуального осмысления, а используе-
мый здесь вариант указанной теории не выдержива-
ет критики с позиций современной социогуманита-

ристики, игнорируя ее наработки3. Признание после-
дних не позволяет (без специальных оговорок и до-
пущений) рассматривать социальный мир (право) как
систему вещей, имеющих собственную объектив-
ную сущность, границы, свойства, а язык - как сово-
купность закрепленных за ними знаков-указателей с
фиксированным значением. Социальность здесь со-
вместно создаваемое и воспроизводимое людьми
“поле” смыслов, ценностей, норм, конструируемых
и манифестируемых посредством языка, “языковых
игр”, которые “встроены” в институты и практики
сообщества и выступают “ключами” к их “обострен-
ному восприятию”4. Примененные к социальности
лингвистические единицы зачастую не имеют чет-
ких фактуальных аналогов, конституируя собствен-
ное пространство референции, а их значение состоит
в способе (практике, традиции) их употребления. В
этом плане само право (правовое, юридическое), по-
стольку, поскольку мы относим его к миру социаль-
ного, невозможно и непонятно вне языка; оно само
есть определенная лингвистическая единица, прави-
ло и практика, определенная языковая игра5.

1 Подобная логика хорошо видна на примере отече-
ственной теории (= идеологии и мифологии) правосознания
и правового нигилизма (см., например: Касаткин С.Н. Юс-
позитивистская интерпретация правосознания в современ-
ной российской юриспруденции // Актуальные проблемы
правоведения. 2005. № 3 (12). С. 32-36).

2 Подробнее об этом см.: Касаткин С.Н. Проблема
единства предмета правовой теории // Инновации в государ-
стве и праве России. Н. Новгород, 2007. Ч. 1. С. 116-124; Он
же. Проблема не-целостности предмета юриспруденции и
ее обоснование в дореволюционной российской правовой
мысли // Философия права в России: теоретические принци-
пы и нравственные основания: Материалы междунар. науч.
конф. СПб., 2007. С. 59-61.

3 См., например: Витгенштейн Л. Философские ис-
следования. М., 1994; Остин Дж. Три способа пролить чер-
нила. СПб., 2006; Шюц А. Избранное: Мир, светящийся
смыслом. М., 2004; Бергер П., Лукман Т. Социальное конст-
руирование реальности. М., 1995; и др.

4 Ср. с позицией Дж.Л. Остина: “Разыскивая и обнаружи-
вая определения, мы смотрим не просто на слова… но также и
на те реалии, для разговора о которых мы эти слова использу-
ем. Мы используем обостренное знание слов с тем, чтобы зао-
стрить наше восприятие явлений” (Austin J.L. A Plea for Excuses
// Proceedings of Aristotelian Society. 1956-1957. Vol. 57. P. 8).
См. развитие данной позиции у Г. Харта: Hart H.L.A. The Concept
of Law. 2nd ed. // Hart’s Postscript / P. Bulloch, J. Raz (Eds).
Oxford, 1994. Ch. 1 (русский перевод первого издания:
Харт Г.Л.А. Понятие права. СПб., 2007. Гл. 1).

5 См. обзор применения положений философии позднего
Витгенштейна в западной правовой теории: Войниканис Е.А.
Проблема сознания в философии позднего Витгенштейна и со-
временное правовое мышление // Философия сознания: история
и современность: Материалы науч. конф., посвящ. памяти проф.
МГУ А.Ф. Грязнова (1948-2001). М., 2003. См. также пробле-
матизацию значимости теории языка для юриспруденции в ра-
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В ситуации множественности, конвенциональ-
ности и зыбкости как самих социальных концеп-
тов и дискурсов, так и вырастающего на их осно-
ве понятийного аппарата социогуманитарных наук
и доктрин6, вычленение и анализ юриспруденцией
своей предметности предполагает рефлексию, спе-
цификацию и критику словоупотребления, поиск
(создание/выбор) собственного языка рассужде-
ний о праве7. Юриспруденции следует занять чет-
кую позицию в ответе на вопросы: как должны
формироваться понятия в правовой теории? как (по
каким критериям и принципам) должны проводить-
ся их границы? В частности, какую роль должно
здесь играть (в какой мере должно учитываться)
существующее (обыденное) словоупотребление,
следует ли строить теорию права, отражающую
существующие языковые практики либо основы-
вать ее на реформе или отказе от последних?

Правовая теория: описание versus
реформа словоупотребления
Обратимся к анализу последнего из назван-

ных вопросов. В свете такой постановки пробле-
мы возможно различение, по меньшей мере, двух
ориентаций относительно наличного словоупот-
ребления: 1) его сохранение/описание (обнаруже-
ние “естественного” языка как “ключа” к фено-
мену правового, реализация проекта теории пра-
ва как концептуального/дискурсивного анализа

социальных практик) либо 2) его реформа/пере-
описание (конструирование “искусственной” язы-
ковой игры, творение права по избранным шаб-
лонам, осуществление проекта теории права как
усовершенствования лингвистических практик
сообщества, их исправления, унификации, систе-
матизации вплоть до создания автономной сис-
темы новояза).

Подобная проблематика получила широкую раз-
работку в западной философии права и общей юрис-
пруденции, наиболее “чуткой” к анализу языка.

В качестве примеров первого подхода в запад-
ной теории можно назвать концепции Герберта
Л.А. Харта и Джозефа Раза. Именно Харт, которо-
му во многом принадлежит заслуга привнесения ак-
сиом и тематики “лингвистического поворота” в
юриспруденцию и переосмысление на этой основе
постулатов юспозитивизма, провозглашает построе-
ние общей и описательной теории права (“проясне-
ние специфической структуры внутригосударствен-
ной правовой системы”) на основе анализа обыден-
ного языка (“знания, присущего любому образован-
ному человеку”), связывая употребление различных
слов в юридически значимых рассуждениях (дискур-
се) с наличием различных видов правил, указываю-
щих на существование различных социальных функ-
ций, которые такие правила выполняют8.

Вслед за ним, отталкиваясь от анализа пра-
вовых навыков (умений, требуемых для примене-
ния официальных стандартов и положений), Д. Раз
строит правовую теорию (“жесткий позитивизм”),
призванную эксплицировать понятие права, прису-
щее обществу, понятие, существующее относи-
тельно независимо и от его применителей (в пер-
вую очередь, судей), и от его исследователей9.

К сторонникам второго подхода можно при-
числить основателей юспозитивизма, Джереми
Бентама10 и особенно Джона Остина. В проекте

боте: Endicott T. Law and Language // The Oxford Handbook of
Jurisprudence and Philosophy of  Law / J. Coleman, S. Shapiro
(Eds.). Oxford, 2002. P. 935-968.

6 Ср. с проектом социальной науки в социальном кон-
структивизме, понимаемой в качестве системы конструктов
“второго порядка”, построенной как исследование смысло-
вых структур повседневности, “конструктов первого по-
рядка” (см.: Шюц А. Указ. соч.).

7 Ср.: “При выборе объекта исследования речь идет о
том, на каком языке и в рамках какой парадигмы мы собира-
емся задавать вопросы и… получать ответы. Теоретичес-
кая сложность заключается в обосновании дискурса науч-
ной речи: о чем следует повествовать, чтобы высказываться
о праве? …Государство, как и право… не имеют очевидной
предметности, указав на которую мы смогли бы засвиде-
тельствовать их существование на уровне факта” (Пермя-
ков Ю.Е. Правовые суждения. Самара, 2005. С. 100). В этой
связи следует заметить, что проблема идентификации юри-
дического (и рассмотренная под таким углом зрения про-
блема границ и логики предмета юриспруденции) не полу-
чила в современной российской правовой теории сколько-
нибудь серьезной разработки. Среди немногих работ, по-
священных этой теме, см.: Нерсесянц В.С. Философия права.
2-е изд. М., 2006; Закомлистов А.Ф. Юридическая филосо-
фия. СПб., 2004; Пермяков Ю.Е. Философские основания
юриспруденции. Самара, 2006.

8 См.: Hart H.L.A. Op. cit. Preface, Ch. 1, Postscript.
P. 239-244. См. также: Касаткин С.Н. Основной труд Гер-
берта Л.А. Харта (на публикацию русского издания книги
“Понятие права”) // Вестн. тр. Самар. гуманит. акад. Серия
“Право”. 2007. № 2. С. 5-15; Он же. Основные идеи “Пост-
скриптума” Герберта Л.А. Харта // Вестн. тр. Самар. гума-
нит. акад. Серия “Право”. 2008. № 1 (3). С. 3-27.

9 См.: Raz J. Authority of Law. Essays on Law and
Morality. Oxford, 1979. P. 37-52 ff.; Idem. Two Views of the
Nature of the Theory of Law // Legal Theory. 1998. № 4. P. 256,
280 ff.; Idem. Can there be a theory of law? // The Blackwell
Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory / Golding &
Edmunson (eds.). Malden, MA, 2005. P. 324-342.

10 См.: Bentham J. Of Laws in General. L., 1970.
Ch. XVII; и др.
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последнего описание права как предмета юрисп-
руденции предполагает установление четкой гра-
ницы понятий (в частности, разделение правопо-
ложений, называемых так правильно (т.е. вычле-
нение “позитивного права”, обеспеченных санк-
циями приказов суверена), и правоположений, на-
зываемых так неправильно (например, норм по-
ложительной морали и пр.)) и необходимая кор-
ректура обыденного языка11.

Промежуточную позицию занимает один из
представителей современного юснатурализма
Джон Финнис. Принимая фундаментальную мно-
гозначность словоупотребления, он отстаивает
неравную ценность различных трактовок право-
вых понятий для правовой теории и социальной
практики, указывает на различение их централь-
ного (“фокального”) и периферийного значения по
критерию их способности служить (надлежащим)
основанием/обоснованием для действия12.

Особой можно признать точку зрения Рональ-
да Дворкина, который оспаривает саму возмож-
ность (значимость) описательной правовой теории
(в частности, проекта Харта), полагая юриспру-
денцию частью национальной правовой доктрины,
осуществляющей конструирование и оправдание
правовых концептов (оснований права и правопо-
ложений), построенных на них конкретных судеб-
ных решений. Правовые понятия мыслятся здесь
не как данности, но как результаты “конструктив-
ного истолкования” нормативного материала на ос-
нове принципов, наиболее подходящих институци-
ональной традиции и складу правовой системы и
обеспечивающих ему наилучшее моральное оп-
равдание13.

Обобщая сказанное, можно отметить, что
все существующие теоретико-правовые постро-
ения так или иначе используют обыденные кон-
структы, различаясь, однако, в своем отношении
к ним (их рассмотрение в качестве цели / объек-
та описания либо в качестве средства / произ-
водственного ресурса).

Выстраивая свое отношение к обыденно-
му языку (решая проблему учета последнего)
важно принять во внимание следующее. С од-
ной стороны, обыденное словоупотребление
носит “открытый характер” (оно неясно, непос-
ледовательно, противоречиво, запутанно и вво-
дит в заблуждение) и само составляет пробле-
му14, а значит не может ни разрешить, ни зап-
ретить тот или иной вариант определения по-
нятия / построения теории, ни обеспечить для
этого надежный ориентир. С другой стороны,
обыденный язык имеет презюмируемое хроно-
логическое первенство по отношению ко вся-
ким проектам его описания/реформы, он ока-
зывается уже принятым и используемым в ак-
туальных речевых/социальных практиках и об-
ладает некоторой степенью функциональности,
воспроизводя значимые интересы и отношения,
а потому способен (и будет) конкурировать с
новоязом с неочевидным успехом для после-
днего. В связи с этим при определении/выборе
границ понятия в рамках любой из представ-
ленных стратегий следует как соизмеряться с
наличной языковой практикой, так и удерживать
собственные, нетождественные с ней основа-
ния15.

Применительно к дескриптивной правовой те-
ории требуется обоснование существования
(“фактичности”) описываемого объекта, его до-
ступности сколько-нибудь строгой и функциональ-
ной идентификации, а равно социальной и юриди-
ческой значимости его описания16. В рассматри-
ваемом случае полностью аутентичная дескрип-
ция является скорее “идеальным типом”, посколь-
ку (а) “обыденный язык” не составляет объект с
четкими границами и (пере)структурируется сво-
им осмыслением/“описанием”, (б) теория слово-
употребления как “конструкт второго порядка”
уже заключает в себе элемент упорядочивания

11 См.: Austin J. The Province of Jurisprudence Determined.
L., 1832. Lect. I. ff.

12 См.: Finnis J. Natural Law and Natural Rights. Oxford,
1980. Ch. 1; Idem. Natural Law: The Classical Tradition // The
Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law / J.
Coleman, S. Shapiro (Eds.). Oxford, 2002. P. 15-18; и др.

13 См.: Dworkin R. Law’s Empire. Cambridge, L., 1986. О
критике возможности ценностно-нейтральной юриспруден-
ции см. также: Perry S. Interpretation and Methodology in
Legal Theory // Law and Interpretation: Essays in Legal
Philosophy / A. Marmor (ed.). Oxford, 1995. P. 97-135; Dickson J.
Evaluation and Legal Theory. Oxford, 2001; и др.

14 См., например: Hart H.L.A. Op. cit. Ch. 1; Moles R.
Definition and Rule in Legal Theory. Oxford, 1987. Ch. 2.

15 См. опыт описания критериев выбора правопонима-
ния: Ветютнев Ю.Ю. Выбор правопонимания: значение и
критерии // Проблемы понимания права. Саратов, 2007.
С. 143-168. Как кажется, принятие положений данной рабо-
ты предполагает пересмотр позиций, разделяемых автором
упоминаемой статьи.

16 Ср.: Пермяков Ю.Е. Позитивистское и метафизичес-
кое начало в философском познании права // Право и поли-
тика. 2007. № 7. С. 7-13; Он же. Нарративная проблематика
в структуре юридической теории // Проблема правосубъ-
ектности: современные интерпретации: Материалы между-
нар. науч.-практ. конф. Самара, 2008. С. 27-31.
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(= реформирования)17, к тому же (в) получаемые
“мета-конструкты” не существуют как внешние
лингвистической практике сообщества и также
“включаются” в нее, обновляя и изменяя после-
днюю, действуя как еще одна разновидность язы-
ковой игры. Отсюда разделение названных про-
ектов условно и проводится по их целевой/ценно-
стной установке.

Примечательно, что в отечественном пра-
воведении первая модель даже не осмысливает-
ся как цель, что, как кажется, связано с отсут-
ствием постановки проблемы языка и обыден-
ного словоупотребления и, как следствие, ее иг-
норированием концепциями “описательной” ори-
ентации, их методологической неадекватностью
названному проекту18.

Что касается реформы словоупотребления, то
оно предполагает как прояснение целей переопи-
сания, так и четкое указание критериев правиль-
ного и неправильного, обоснование социальной и
юридической значимости новояза, его предпочти-
тельности по сравнению с существующими в раз-
личных сферах лингвистическими практиками19.

Догма права
как проект юридизации языка
Сказанное выше позволяет осуществить диф-

ференциацию правовой догматики (аналитичес-
кого правоведения) - как специфически юриди-
ческого проекта - через прояснение ее позиции
относительно словоупотребления.

Юридическую догматику можно предста-
вить, с одной стороны, как проект и практику
формально-логического изложения официального
права (совокупности положений и правил, явлен-
ных в (лингвистической) деятельности властных
инстанций и граждан, соотнесенной с официаль-
ными текстами): его описание, обобщение, клас-
сификация и систематизация, установление юри-
дических принципов и определений, создание
юридических конструкций; с другой - как прак-
тику осмысления/конструирования социальности
с официально-правовых позиций20. Объектом дог-
мы выступает не “естественное” словоупотреб-
ление, но “искусственный” язык, за описаниями
которого стоит провозглашенная нормативная

17 Ср. с позицией Дж. Колмана: “Тогда как значение
термина или понятие, которое он выражает, конечно, внут-
ренне связаны с его употреблением, это трудно уловимое
отношение никогда не может быть схвачено простым описа-
тельным проектом, нацеленным на сведение в таблицы со-
впадений общего словоупотребления. Такой проект в боль-
шинстве случаев может дать лишь смутное и неопределен-
ное представление… Анализировать понятие права означа-
ет, помимо прочего, объяснить данное понятие, артикули-
руя критерии его употребления, которые позволяют нам
быть более точными, чем мы могли бы быть в противном
случае, используя выражение “право”. Это отвечает нор-
мам построения теории и нацелено на то, чтобы дисциплини-
ровать употребление и упорядочить мысль. [В этом смыс-
ле] …любое объяснение или теория понятия права норма-
тивна… Анализ понятия права представляет собой руково-
димую нормами деятельность и нацелен на то, чтобы упоря-
дочивать словоупотребление и дисциплинировать мысль…”
(Coleman J.  Methodology // The Oxford Handbook of
Jurisprudence and Philosophy of Law / J. Coleman, S. Shapiro
(Eds.). Oxford, 2002. P. 313).

18 Речь, в частности, идет о неприменении инструментария
современного концептуального и дискурс-анализа, и связанным
с этим пренебрежением принципами контекста, разнообразия,
неопределенности, перформативности, доктриной “семейных
сходств”, парадигмального и нетипичного словоупотребления
и т.п. См., например: Витгенштейн Л. Указ. соч.; Hart H.L.A.
Op. cit. Ch. 1; Idem. Definition and Theory in Jurisprudence. Oxford,
1953; Jackson F. From Metaphysics to Ethics: A Defense of
Conceptual Analysis. Oxford, 1998; Endicott T. Op. cit.; Макаров
М.Л. Основы теории дискурса. М., 2003; и др.

19 Ср. с позицией Р. Эдвинссона: “В вопросах, связан-
ных с описаниями правильного словоупотребления, следу-
ет спросить, что делает описанное употребление правиль-

ным. Согласие на этот счет отсутствует. Только благодаря
упомянутой доступности, касающейся того, что есть право
на самом деле, или касающейся цели права, правильное упот-
ребление обнаруживает себя… Стремление [корректуры
словоупотребления] может состоять в том, чтобы сделать
использование языка более единообразным. Однако вряд
ли теоретики обсуждают употребление таких слов как “пра-
во” только с этой целью. Если, вместо этого, стремление
охватывает цель облегчения нашего понимания друг друга,
разумно предположить, что единообразное использование
языка имеет вспомогательное значение. В отношении этого
более широкого стремления, доводы “за” или “против” аль-
тернативного употребления становятся решающими”. И
далее: “Предписать определенное словоупотребление в си-
туации, где есть язык и несколько пользователей этого язы-
ка, вряд ли облегчает понимание… [Более того] определен-
ная трактовка значения слова, свободная от контекста и на-
мерений пользователя языка, угрожает стать препятствием
обсуждению и пониманию другого” (Edvinsson R. The Quest
for the Description of Law. Berlin, Heidelberg, 2009. P. 84).

20 См., например: Иеринг Р. Юридическая техника. М.,
2008; Муромцев С.А. Что такое догма права? // Вестн. тр.
Самар. гуманит. акад. Серия “Право”. 2007. № 4; Новго-
родцев П.И. Государство и право // Вопр. философии и пси-
хологии. 1903. Кн. 74-75; Васьковский Е.В. Цивилистичес-
кая методология. Учение о толковании и применении граж-
данских законов. М., 2002; Зорькин В.Д. Позитивистская
теория права в России. М., 1978; и др. Ср. также с проекта-
ми “чистой” теории права Г. Кельзена (см.: Кельзен Г. Чис-
тое учение о праве: Сб. переводов. Вып. 1. М., 1987; Вып. 2.
М., 1988), догмы права С.С. Алексеева (см.: Алексеев С.С.
Право. Азбука. Теория. Философия. Опыт комплексного
исследования. М., 1998), аналитического правоведения
Ю.Е. Пермякова (см.: Пермяков Ю.Е. Философские основа-
ния юриспруденции. Самара, 2006).
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логика, принцип вменения21, собственная, несво-
димая к повседневной причинность22; обыденные
конструкты применяются здесь постольку, по-
скольку это не противоречит правилам юридичес-
кого языка23.

Переописание/конструирование мира на язы-
ке официального права обусловливает и метод
(критерий, процедуру) спецификации правовой
догматики. Его можно обозначить как “юриди-
ческое вопрошание” - постановка вопроса о юри-
дическом значении определяемого понятия (т.е.
связанных с ним различении/изменении в право-
вой квалификации, правовом статусе/режиме, га-
рантированности правомочий, обязательности и
принудительности юридических следствий и т.п.).
Сообразно с этим дифференциация правовой дог-
мы, выстраивание ее терминосистемы, требует
перевода абстрактных вопросов (“что это та-
кое?”) в вопросы о юридически значимом упот-
реблении данной лингвистической единицы, изме-
нение общей последовательности шагов в пост-
роении понятия. Вместо непроясненного посту-
лирования/производства “естественных” данно-
стей, реификации доктринальных и обыденных
суждений должно быть осознание (юридическо-
го) значения понятия/концептуализируемой пред-
метности, задающее горизонт (цели, методологию)
осмысления, критерии выбора из потенциального
множества трактовок и проведения (пере)струк-
турирующей словоупотребление границы понятия/
явления, установления его дефиниции и иных ха-
рактеристик (признаков, сущности, структуры,
функций, классификации, действия, идеала, нормы
и патология и пр.): [многообразие контекстов и
интерпретаций]   значение   [цель, методоло-
гия]   определение   иные характеристики.

Таким образом, обособление юридической
догматики в череде различных дискурсов о пра-

ве требует инвентаризации понятий отечествен-
ной теории права (юриспруденции в целом) и их
последовательной юридизации (переописания с
позиций юридической значимости, соотнесенно-
сти с языковой игрой официального права)24.
“Юридическое вопрошание” в таком контексте
будет составлять как ориентир и логику форми-
рования понятий и теоретических утверждений,
так и указывать на критерий их проверки (вери-
фикации и фальсификации).

По своему функциональному статусу юри-
дическая догматика неоднородна. Она ориенти-
рована прежде всего на описание и систематиза-
цию своего объекта, призвана раскрыть полноту
языковой игры официального права, ее “внутрен-
нюю” логику, мифологию, легитимность, ее тео-
рию бытия, познания, ценности и т.п. Отсюда кри-
тика официального нормативного материала осу-
ществляется с позиций его (минимальной) функ-
циональности и системности, формально-логи-
ческих параметров25.

С другой стороны, правовая догма может
включать и “глубинную грамматику” юридичес-
кого языка, его “терапию”, прояснение и деконст-
рукцию его реифицирующих оборотов26, укоренен-
ную в других лингвистических играх (от повсед-
невности, как базовой реальности, до экономики,
социоинженерии, религии, этики и философии).

Кроме того, упорядочивая юридико-языковую
практику, юридическая догматика наряду с офи-
циальными инстанциями соучаствует в воспро-
изводстве (“языковой игры”) права, в спорах о
содержании его положений, конституирует наци-
ональную правовую доктрину (включая сами кри-

21 Кельзен Г. Указ соч. Вып. 1. Гл. III.
22 Hart H.L.A., Honoré T. Causation in the Law. 2nd ed.

Oxford, 1985.
23 Признание взаимонесводимости языковых игр, по-

видимому, не означает наличие между ними строгих границ.
См., например, использование перформативов в приписы-
вании прав и ответственности в юридическом и обыденном
языках (Hart H.L.A. The Ascription of Responsibility and Rights
// Essays on Logic and Language. 1951. Vol. 7. P. 145-166) и
общность “внутренней логики” правовых и юридических
суждений как утверждений о статусе лица и принадлежнос-
ти вещи (Пермяков Ю.Е. Правовые суждения. Самара, 2005).
Кроме того, можно утверждать, что обыденный язык выс-
тупает для правовой догмы ресурсом при построении сис-
темы юридического словоупотребления.

24 Это предприятие составляет оппозицию развиваю-
щему идеи (прежде всего американского) правового реа-
лизма проекту “натурализации юриспруденции” Брайана
Лейтера (см.: Leiter B. Naturalizing Jurisprudence: Essays on
American Legal Realism and Naturalism in Legal Philosophy.
Oxford, 2007).

25 Здесь возможны различные формулировки крите-
риев подобной оценки и критики. Речь, например, может
идти о полноте, непротиворечивости, независимости офици-
ального права (см.: Alchourron C.E., Bulygin E. Normative
Systems. Wien - N.Y., 1971. P. 7-64; и др.), о ясности его
положений (отсутствия их темноты, неточности, неполноты
и двусмысленности) (см.: Васьковский Е.В. Указ. соч. Гл. 6;
и др.) и пр.

26 Ср. с функцией стоящей философии у позднего Вит-
генштейна, нацеленной на прояснение иллюзорности и ми-
фологичности языковой игры, терапию слова, выявление
(устранение) ложных проблем, порожденных неправильным
использованием языка (см.: Витгенштейн Л. Указ. соч.).
См. также: Войниканис Е.А. Указ. соч.
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терии правового и официального) и обоснования
юридических правил и умозаключений, действуя
тем самым как система практически ориентиро-
ванных нормативных шаблонов юридической ар-
гументации и принятия официальных решений27.

Наконец, сосредотачиваясь на формально-ло-
гической обработке объекта своей “заботы” и
зачастую абстрагируясь от его рациональных
оценок, юридическая догма осуществляет (скры-
тую) легитимацию официального права.

Предметно-методологические и функцио-
нальные черты правовой догмы, ее практичес-
кая ориентированность на конструирование и вос-
производство языка конкретной правовой систе-
мы указывают на ее преимущественно пароки-
альный (неуниверсальный) характер, ведя при
радикальной трактовке к отрицанию возможнос-
ти и/или значимости построения общей юриспру-
денции, при умеренной - к закреплению за ней
вторичной, вспомогательной роли28.

Поступила в редакцию 04.03.2009 г.

27 Ср. с позицией Р. Дворкина, отвергающего как “ос-
лабляющее правовую теорию” жесткое различение между
описанием, с одной стороны, и интерпретацией, оправдани-
ем и оценкой, с другой, и полагающего любую правовую
концепцию истолковательной “по отношению к конкретно-
му этапу исторически развивающейся практики”, а юрисп-
руденцию - скрытой частью самого права, “общей частью
принятия судебного решения, молчаливым прологом к лю-
бому решению в праве” (Dworkin R. Op. cit. P. 102, 90). Ср.:
“Задача юридической науки состоит в том, чтобы доктри-
нально обосновать условия логической возможности пра-
вового суждения и [тем самым] выработать правила, в соот-
ветствии с которыми в правоприменительной практике можно
было бы оспаривать те или иные нормативные акты и право-
вые суждения” (Пермяков Ю.Е. Указ. соч. С. 111). См. так-
же: Peszenik A. Scientia Juris: Legal Doctrine as Knowledge of
Law and as a Source of Law // Treatise of Legal Philosophy and
General Jurisprudence. Vol. 4. Dordrecht, 2005; Alexy R. Theorie
der juristischen Argumentation. Frankfurt. 1979; Атиенза М.
Евгений Булыгин и теория юридической аргументации //
Правоведение. 2008. № 3. С. 179-188; Moore M. The Need
for a Theory of Legal Theories: Assessing Pragmatic
Instrumentalism // Cornell Law Review. 1984. Vol. 59.

28 См.: Dworkin R. Op. cit.; Касаткин С.Н. Теория пра-
ва в контексте культурного многообразия: проблемы уни-
версальности // Изв. Науч. центра Св. Дазия Доростолско-
го. Кн. II. 2007. С. 427-436.
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considered, the analysis of административ-th responsibility in a broad sense is given, character of
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are analyzed, influence of the nature of public law on system of structural communications of the
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REFERENCE TO OFFICIALS OF MILITARY UNIT
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The essence and value of the right to the reference of military men to officials of military unit in the
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Forms of references reveal, necessity of exception of the special form of the reference - the official
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military men of the right to protection of the rights, freedom and legitimate interests proves.
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language-use. In this paper the foundations, logics and functional direction of legal dogmatics, interpreted
as the enterprise of juridization of language, are also elucidated.
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Налоговые расследования
как аналитическая составляющая налогового контроля

© 2008 Э.В. Вязова
Восточная экономико-юридическая гуманитарная академия, г. Уфа

Рассматриваются вопросы налоговых расследований, перед которыми стоит сложная задача - выя-
вить факт неуплаты налогов в бюджет, зафиксировать его путем проведения экономического иссле-
дования всех необходимых финансовых характеристик и рассчитать размер сокрытых доходов, ис-
пользуя непрямые методы определения сумм налогов.

(Текст статьи)

TAX INVESTIGATION AS AN ANALYTICAL COMPONENT OF CONTROL
© 2008 E. Vyazova

Tax investigation is aimed at a complicated task - revealing of tax non-payment into the fudged, their stating
due to an economic research of all necessary financial characteristics, calculating the amount of income
concealed ty means of using indirect methods of determining the amount of taxes.




